Siinnet Inkar: ve Gayesi
Ali Sagir

Bugiinlerde birileri dinin temel kaynaklarindan biri olduguna
inandigimiz, din olduguna inandigimiz, vahyin bir parcasi olduguna
inandigimiz  Rasulullah Efendimizin siinnetini ekarte etmeye,
reddetmeye calisiyorlar. Bize Kur’an yeter, dinimizi yasamak i¢in bizim
Allah'm Kitabi'ndan baska birseye ihtiyacimiz yoktur diyerek,
Rasulullaht ve siinnetini silerek, kendilerince bir din icad etmeye
calisiyorlar.  Rasulullah''in Kur’an  konusundaki anlayisitm  ve
uygulamalarini, yeryiiziinin en hayirh nesli olan onun pirlanta
ashabimin, onlardan sonra gelen tabiinin, tebeu tabiinin, miictehid
imamlarimizin ve degerli seleflerimizin Kur’anla ilgili anlayislarinin
timiinii yok farzederek, onlarin tiimiiniin iizerine bir c¢izgi cekerek
kimilerinin salt akillariyla Kur’ani anlamaya calistiklarini, bu iddiayla
ortaya ciktiklarim goriiyoruz. Bu sapik anlayislar karsisinda elbette
Rasulullah efendimizin siinnetinin miidafas1 sadedinde birseyler
soylememiz gerektigi kanati ve inancindayiz.

Islamin temel kaynaklarindan birisi olan siinneti reddetme hadisesi
tarihte ilk once Hicri ikinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu konuyu ilk defa
ortaya atanlar Hariciler ve Mutezililerdir. Hariciler Islam toplumunda
cikarmak istedikleri fitnenin Oniinde en biiyiik engel olarak Rasulullah
efendimizin siinnetini gordiiler. Islam tolmumunda Rasulullah
efendimizin sozleri, fiilleri ve takrirleri iizerine kurulan bu son derece
saglam yapi1 var oldugu siirece din konusunda ortaya atilabilecek hicbir
diistince, hicbir akim, hicbir felsefe miislimanlar tarafindan kabul
gormeyecek, hicbir fitne basariya ulasamayacakti. Onun icindir ki Islam
toplumunda kendi batil fikirlerini yayarak toplumu yikmak isteyen
Hariciler ilk once onlerindeki biiyiik engel olan siinnete yonelerek onu
yikmay1, o engeli kaldirmayr deneyip planladilar. Bunun i¢in de su iki
iddia {izerinde fikirlerini yogunlastirdilar:

a: Siinnetin dinde hicbir baglayicilig1 yoktur. Dinde miisliimani baglayan
Allah'in kitabi'dir. Allah'in Kitabi'nin disinda uyulmaya layik baska bir
kaynak, hicbir otorite yoktur.

b: Zaten Kur’an'm disinda hicbir sey Allah tarafindan korunmaya
alinmadigindan siinnetin, peygamberin hadislerinin dogrulugunda siiphe
vardir. Siiphe lizerine kesinlikle din bina edilemez. Ciinki hadisler bir
sonraki nesle aktariliken icine pekcok yalan yanlis seyler karismustir.
Binaenaleyh dinimizi boyle siipheli, saibeli seylere bina edemeyiz.



Allah'in lafzan ve manen konrunmus olan Kitabi'nin disinda baska hicbir
seye itimad edilemez.

Mutezile de hemen hemen ayni seyleri soyledi. Yunan felsefesinin
triinleriyle karst karsiya gelen bu insanlar bunlar1 yargilayip
sorgulayabilecek kadar dinlerini yakindan taniyamamis olmalarmin
sonucu olarak tamamen akile1 olan bu felsefi akimlarin etkisi altinda
kaldilar. Bu felsefi akimlar karsisinda asagilik duygusuna, yenilmislik
psikozuna kapilan ve inanclari, akideleri sarsilan bu adamlar dinlerini,
inancglarini bu felsefi akimlar karsisinda tamamen akila olciilere uyacak
bicimde yeniden yorumlamak, yeniden gozden gecirmek tutkusuna
kapildilar. Ama dinlerinde reforma yonelen, akillarina uygun bir bicimde
dine sekil vermek cinnetine kapilan bu insanlarin karsisina da yine en
biiyiik engel olarak Rasulullah'in stinneti ¢ikinca onlar da tipk: selefleri
gibi siinnete golge diisiirmeye, siinneti reddetmeye yoneldiler. Kur’an'
bu felsefi akimlar oniinde diledikleri gibi yorumlamalarina engel olacak
peygamberin ve onun sahabesinin ornekliligini reddettikleri zaman
onlerinin acilabilecegini zannediyorlardi. O zaman Kur’an istedikleri
gibi yorumlayabilecekler ve kendilerine yepyeni bir din yapabileceklerdi.
Bunun i¢in su iddiay1 1srarla savundular: "Peygamberin gorevi sadece
bize Kur’an getirip ulastirmaktir. Allahin Rasulii bii gorevini hakkiyla
yerine getirmistir. Bunun oOtesinde Muhammed Bin Abdillah olarak
Rasulullah bizim gibi siradan bir insandan baskasi degildir. Onun
soylediklerinin ve yaptiklarimin bizim igin hicbir degeri, higbir
baglayiciligl yoktur. Onun yapip soyledikleri sadece kendisini ve kendi
donemini ilgilendirir. Bizler sadece Kur’an'a yonelir onunla amel ederiz."

Siinnet hakkinda ortaya atilan bu iki fitnenin ikisi de Islam toplumunda
hiisnii kabul gormedi. Muhaddis alimlerimizin ve digerlerinin ciddi
calismalari, immetin vicdaninin uyaniklihig1 sayesinde cok kisa bir siire
icinde her ikiside immet arasinda kabul gormeden yok olup gittiler.
Kitab'l ve slinneti taniyan siradan bir miisliimanin bile peygamberini bir
posta memuru kabul etmesi elbette miimkiin degildi. Onun icindir ki bu
iimmetin mizaci boyle sagmaliklari, bu tiir bid’atleri kabule asla miisait
degildir. Nasil miisait olsun da? Rasulullah efendimizin mubarek
asrindan baslayarak Rasid Halifeler, tabiin, miictehid imamlar ve
timmetin _fakihlerinin, muhaddislerinin rehberliginde geliserek gelmis
olan bu Islami hayat diizenini reddederek giiniibirlik kiifiir diinyanin
felsefi akimlarinin etkisi altinda kalarak dinlerini reddedecek degillerdi
elbette miisliimanlar...

Ancak uzun yillar kiil halinde bulunan bu fitnenin asrimizda yeniden
hortlatilmaya baslandigimi goriiyoruz. Tipki hicri ikinci asirda oldugu gibi
bati karsisinda, bati medeniyeti karsisinda zihinsel bir yenilgiyi
yudumlamis, kafirler karsisinda asagi-lik kompleksine kapilmis kimi
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insanlarin ayni konuyu buglin giindeme getirmeye cahstiklarim
goruyoruz.

Son giinlerde "Islami anlamak ve onu hayatimiza aktarabilmek icin bize
yalmizca Kitap (Kur'an) yeter. Kur’anin disinda baska hicbir kaynaga
ihtiyactmiz yoktur. Zaten bizim dinimizin temel kaynagi Kur’andir"
iddias1 giindeme getirilmeye, ve dinimizin ikinci temel kaynagi olan
stinnetin dinde hiiccet olmadig1 ve de siinneti ortaya koyan kaynaklarin
dogrulugundan siiphe iddialar1 yayginlasiyor. Ne yazik ki tipki oncekiler
gibi ama bu defa bat1 medeniyeti karsisinda asagilik psikozuna kapilmis
bir kisim insanlar tarafindan batili miistesriklerin de etkisiyle Rasulullah
efendimizin dinde temel odak nokta olusu, ya da sarii yonii reddedilmeye
calisilmaktadir.

Bu iddialar tipki oncekiler gibi tarih boyunca yan yana giden dinin iki
temel kaynagimi birbirinden ayirmaya yoneliktir. Kur’an't siinnetten,
siinneti Kur'an'dan ayirmaktir. Az evvel de ifade ettigim gibi bu akim yeni
ve tesadiifi degildir. Yalmzca Tiirkiyeye mahsus da degildir. Bunu
glindeme getirenler esasen miistesriklerdir. Asrimizda siinnete en biiytik
siiphe golgesini diisiiren Pr Goldizerdir. Bu adam Islam hukukunun
ikinci temel kaynagi olan hadislerin, Rasulullah efendimizin sozlerinden
cok, Sam bilginlerinin goriisleri oldugunu iddia etti. Hadis diye
kitaplarda yazili olanlar peygambere ait sozler degil bir kisim insanlarin
sozlerinden ibarettir dedi. Maksadi miislimanlar nazarinda degerli bir
mevkii olan siinneti sarsmak, Peygamberimiz ve onun silinneti
konusunda zihinleri saptirici stiphe tohumlar1 atmaktir.

Ayn1 akimin Hindistanda once Mehdilik, sonra da Peygamberlik
iddiasiyla ortaya ¢ikan Mirza Gulam Ahmed tarafindan savunuldugunu
goriiyoruz. Bu nevzuhur adam da, siinnete en biiyiik darbeyi vurmaliyd
ki, kendi Peygamberligini yutturabilsin. Bunlardan ayr1 olarak bir takim
modernist yazarlar da bunlarin tilmizi olarak aym1 iddiay1
savunmuslardir. Bu stinnet diismani1 modernistlerin iddias1 soyledir:

a: Eger Islam1 anlamada Kur'an kadar Siinnet de 6nemli olsaydi, Cenab-1
Hakk bunu bize Kur'anda bildirirdi. Biz de Kur’an kadar siinneti de
anlamaga mecbur olurduk ve Stinnete de deger verirdik.

b: Rasulullah'n siinnetini, anlayisin1 ancak kendi donemi ve kendi
toplumu icin gecerli kabul etmek lazimdir. Halbuki devir ve sartlar
degismistir. Degisen asrin sartlarina siinneti tatbik edemeyiz.

c: Hadisler cok zor sartlar altinda toplanmistir. Bunlara yalan karisma
ihtimali ¢ok fazladir. Binaenaleyh siinneti bir kenara birak-mak
zorundayiz. Hatta bu insanlarin genclere; Hadis-lerle kafanizi bozmayin
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diyecek kadar Allah Rasuliine saygisizik ederek Kur’anci kesilirler.
Temel iddialar1 bunlardir.

Ibni Hazm zamaninda da hicri 500 lerde kendilerine Kur'anci denen bir
grup zuhur eder. Bunlarin iddiasina gore hersey Kur'anda vardir. Hatta
birisi sormus, peki Hz. Alinin sakalinin stk Hz. Muaviyenin sakalinin
seyrek olusu da var mi1? Ama bunlar bir taraftan Kur’anci kesilirken
siinneti ekarte etmisler. Bize sadece Kur’an yeter, kullugu yasayabilmek
icin sadece Kur'an yeter, onun disinda baska kaynaga ihtiyacimiz yoktur
diyerek siinneti inkar etmisler. Veya "iste efendim siinnetin intikalinde,
siibutunda siiphe vardir, bu yiizden zaman icinde icine yalan yanls seyler
karismis bir seyi delil kabul edemeyiz" diyerek reddetmisler.

Peki hedefleri neydi bu adamlarin? Hedef su: Eger Kur’anin beyani,
Kur'anin tamamlayicis1 ve aciklayicis1 olan hadisler ekarte edilirse
sonunda Kur’an da c¢ok rahat ekarte edilebilir. Veya "slinnet yani
Rasulullah efendimizin anlayisi ve uygulamasi ekarte edilirse o zaman
Kur’am salt aklimizla anlayip diledigimiz gibi bir miislimanlik yasama ve
Kitab1 kendi arzu ve heveslerimize gore anlayip yorumlama imkanini
elde ederiz" derdi vardi adamlarin. Keyiflerine geldigi gibi bir din
yasama, din belirleme konusunda hicbir kayd-u bend altina girmeme
arzularindan kaynaklaniyordu bu iddia.

Buglinkiiler de hemen hemen buna benzer iddialarla ortaya
cikmaktadirlar. Esasen bu iddialarin altinda akilcilik, rasyonalizm
yatmaktadir. Yani Kur'ani anlamak icin yalnizca akil yeter, bunun disinda
ne siinnete, ne de bagka bir kaynaga ihtiya¢ yoktur iddiasi yatmaktadir
bir. Ikinci olarak da bu iddianin altinda Ashab-1 Kirama kars1 gi-
vensizlik ve itimatsizhik yatmaktadir. Zira siinneti Rasiiliillah'tan sozli
olarak bize aktaran Ashab-1 Kiram efendilerimizdir. Eger bu mevzuda,
hadislerin bize aktarilmasi konusunda ashab-1 kiram efendilerimize
herhangi bir itimadsizlik isnad edersek o zaman Kur'an'a da itimad
etmemek gerekecektir. Kur'an'dan da sitiphe etmemiz gerekecektir. Zira
Kur'an'1 yazip, hifzedip, toplayan ve bize ulastiranlar da ashab-1 kiram
efendilerimizdir. Goriliiyor ki bu iddianin altinda Kur'an1 reddetme
sinsi plani da yatmaktadir. Yani bugiin stinnet diyecekler, bu tuttu mu
yarin Kur’an diyecekler. "Kur’an'a da itimad edilmez, ¢iinki hadislere bir
siirii yalan yanhs seyler katanlar elbette Kur’ana da katmislardir”
diyecekler ve dini bitirecekler.

Iste iic asag1 bes yukar1 diinkiilerin de bugiinkiilerin de demeye
calistiklar1 bunlar. Simdi bu iddianin sahiplerine peygamberin ne
oldugunu, peygamberin kim oldugunu, siinnetinin bizim dinimizde,
bizim hayatimizda yerinin ne oldugunu anlatmamiz gerekecektir.
Peygamberin dinde temel odak nokta oldugunu, onsuz dinin
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olmayacagini, onsuz mislimanhik olmayacagini, olamayacagini
anlatmamiz gerekecek. Peygamberin kullukta adim adim takip edilmesi
gereken, kendisine tabi olunmasi gereken bir mukteda bih oldugunu, bir
tisve-i hasene oldugunu anlatmamiz gerekecek. Peygamberin Kur’an'in
beyan edicisi, Kur’an'in tamamlayicisi ve ac¢iklayicisi oldugunu, stinnetsiz
Kur’an'm anlasilamaz oldugunu, peygamberin siirekli Allah kontroliinde
bir masum oldugunu ve Rabbimizin kitabinda kendisine itaat istedigi
herbir bolimde aym1 zamanda peygamberine de itaat istedigini, bu
konuda peygamberle Allah''n arasim ayiranlarin kafir olduklarini,
peygambere din belirleme, haram ve helal koyma hakkinin verildigini,
anlatmamiz gerekecek. Kur’an'da Rabbimizin anlatmadigi pek c¢ok
konuyu pek ¢ok konuyu kendisine anlattirarak Rabbimizin peygamberini
dinde nasil sari kildigin1 anlatmamiz gerekecek.



