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I. BOLUM

1. Siinnetin Tanimi:

Sozlik anlami olarak Siinen kelimesinden alinip, anlaminda kullanilmistir. Bundan baska
kullanilan manalar sunlardir:

a: Ister iyi isterse kotii olsun bu manada kullamldigina dair cesitli siirlerden istishat
edilmistir. Bu manay1 veren hadis, delil olarak getirilmistir. O hadiste sudur:

b: Karakter yaratilis sekli anlamindadir.
c: Uyulan imam.
d: Ummet veya iimmetlerin siineni
e: Uyulan adet (Kur’an ifadesi) bu ister iyi ister kotii olsun.
f: Merkebin sirtindaki siyah ¢izgi
g: Medine’de bilinen bir hurma tiirii
i: Siinnetullah. Ilahi kanun, nizam, hikmet anlaminda kullanilmistr.
Hadis Alimlerinin 6rflinde itikatta gidilen yolun adi olmus ve itikadi eserler bu isimle anilmigtir.

Boylelikle bu tmmetin ilk gelenlerine Sahabe, Tabiin ve onlarin yolunda gidip Hakta
birlesenlerin ad1 olmustur.

Istilahi anlamu:
Stinnetin 1tlak olundugu manalar:

a: Genel anlamda Hz. Peygamberden sadir olan s6z ve fiil olan emir ve yasaklar veya
mendup olan seyler. Ister bunlar naslandirilsin isterse naslandirilmasin.

b: Peygamberden baskasinin siinneti kasdedilirse bu terim kayitlandirilir ve mutlak olarak
ifadelendirilmez.

c: Bazen sahabenin ameline itlak olunur. Bu ister kitap ve siinnette olsun, isterse de
olmasin. Ciinkii sahabe indinde sabit olupta bize nakledilmemis bir siinnet olabilir veya
onlarin icma ettigi bir ictihat olabilir. Buna 6rnek igki icenin haddi, mushafin toplanmasi,
insanlarin bir kiraat {izerine okumasini saglamalar1 ve divanlarin tedvini gibi.



Bunun delili ise su hadis-i seriftir:
ve Hz. Ali’nin su soziidiir:

d: Bid’at karsiliginda itlak edilen siinnet mesela: falan siinnet iizerine ve falan bid’at
izerinedir. (Sayet sinnete muhalif hareket ederse)

e: Farz olmayip nafile cinsinden olan ibadetler ister miiekked olsun isterse de olmasin
stinnet edilmistir.
Disiplinlere Gore Stinnetin Tanima:

1- Hadiscilere gore: (elden yazili)

2-  Usiilciilere gore: ...

3-  Fikihgilara gore: ...

Burada en genis tanimin hadisgilerin oldugu ortadir.

Stinnetle Hadis Arasindaki Fark:

Hadis alimlerinin ¢oguna gore her ikiside miiteradif anlamda kullanilmistir. Bazilar1 ise ikisini

ayrrmustir. SOyle ki: Hadis, nakledilen kavli, fiili ve takriri seylerdir. Siinnet ise: Peygamber

doneminde sahabenin son donemine kadar dini uygulamadaki keyfiyet diye itlak edilmistir.

Abdurrahman b. Mehdinin, Siifyan-1 Sevri’nin ve Malik hakkindaki sézler bu manaya hamledilir.
Stinnetin Delil Olusu:

a: Kur’andan deliller ve bununla ilgili ayetleri alimlerin tefsir etmeleri.

b: Siinnetten deliller.

¢: Icmadan delil.

d: Imamlarin siinnetin delil olusu ile ilgili sdzleri.

Stinnetin Mertebesi ve Gorevi:
a: Mertebesi Kur’andan sonra gelir.
b: Kur’an1 agiklamada siinnetin gelis yollar1 sunlardir:
1. Kur’an hiikiimlerinin tekid ve takrir sekliyle gelmesi.
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2. Ayetlerin miicmel olan1 agiklama, geneline tahsis etme, mutlakini kayitlandirma, miiskilini
izah etme, muhtasar olanim tafsilat verme, sabit olan bir hilkmi neshetme ve Kur’andaki bir
prensibin detayina inmesi.

3. Kur’anda olmayan baz1 hiikiimler hakkinda yeni hiikiimler getirmesi.

Bu Konuda Ulemanin Thtilafi:

Bu hiikiimlerin istiklaliyeti s6zkonusu mu yoksa Kur’anin velev tevil yoluyla olsa da,
genel naslarma dahil midir? Ekseri alimler birinci gériisii savunmustur. Ikinci goriisii ise Satibi
ve Ebu Zehra savunmaktadir. Dogru olan Cumhurun goriisiidiir. Eger ikinci goriisli tercih
edersek, Kur’ana muvafakat ettigine itaat, ona zait olan hiikiimlerde peygambere itaat yok
denilirse 0 zaman peygambere olan hususi itaatin anlami kalmaz. Halbuki Cenab-1 Hak soyle
buyuruyor: “Kim Peygambere itaat ederse Allah’a itaat etmistir”.



II. BOLUM

ISLAM’A GORE SERIAT ILE AKIL ARASINDAKI ILISKI

Aklin Mahiyeti:
Akil insanin kendisiyle kaim olan bir sifatidir.
Gorevi:

[limleri bilmede ve amellerin dogru olusunda akil sarttir. Bununla din ve amel kemale
erer. Ama aklin istiklaliyeti olmaz. Ciinkii o insanda bir garize ve kuvvettir. Aynen goz kuvveti
gibi miinferit kaldig1 zaman tek basina idrak etmesi gereken seyleri goremez.

Mezheplerin Akil Konusundaki Goriisleri:

Felsefe ve Kelamcilar akli ilmin temeli sayarak vahyi de ona tabi kilarlar. Naslar1 ancak
akil teyit ederse kabul ederler. Buna muariz olani1 reddederler. Tasavvufgular ise, akli
zemmederler. Hallerin ve ulasilan mertebelerin ancak aklin yok olmasi ile olustugunu soylerler.
Sarih aklin tekzip ettigi seyleri tasdik ederler. Satahata gotiiren seyleri ise, overler.

Her iki mezhebin goriisli merduttur.

Islam Dininin Akla Verdigi Onem:

Islam dini aklin varligimi miikellefiyetin esasi saymis bunun yok olmasi ile kisiden
miikellefiyetin kalkacagmi bildirmistir. Islam Dini muhafaza edilmesi gereken bes seyden
birisinin akil oldugunu sdylemistir.

Gorevini tam yapan akil, heva ve taklitten siyrilan, munharif goriislerden etkinlenmeyen
akildir. islam davetini tastyan onun emir ve yasaklarina uyan gergek akil budur. Ilahi hiikiimlerin
hepsi makul olup akli muhatap almakta, akli tedebbiir, tefekkiir ve basirete davet edip, kor
taklitten sakindirmaktadir. Kur’an akli delil ve burhan oOrnekleriyle doludur. Felsefe ve
kelamcilar Kur’anin bu delillerini getirmekten acizdir.

Seriat ile Akil Arasinda Celiski Yoktur:

Kelamcilarin “akil nassa taarruz ettigi zaman, akil mukaddemdir. Ciinkii naklin ash
akildir” kaidesi batildir. Ciinkii vahyin naslar1 akla muhalif olarak gelmemis, peygamberler de
akla muhalif seyler getirmemisler, ancak bazi seyleri anlamada akil aciz kalmistir. Akla muhalif
oldugu soylenen seyler ya uydurma bir hadise, ya da zayif bir delalete delil olmaya miisait



olmayan seylerdir. Ibni Teymiyenin bu konudaki kaidesi anlamlidir: “ Sahih nakil sarih akle
muariz degildir”.
Aklin Seriata Inkiyat Etmesi ve Teslim Olmasimin Gerekliligi:

Dogruya ulasmanin ancak peygamberler yoluyla oldugu esastir. Buna dair deliller vardir.
Peygambere inkiyat ve teslimiyete iki ornek:

I-  Aklin peygamberin haberi karsisindaki tutumu mukallit bir amminin miigtehit karsisindaki
tutumu gibidir.

2-  Bir cocugu miirebbi ve hocasina teslimiyeti gibidir. Ona muariz olamaz.

Vahye teslim olmak istemeyen aklin vahyin yanindaki degeri mukayese bile edilemez.

Dinin Kemali Ermesi:

Kemale eren bir dinin nakis olan akla ihtiyaci olmadigi agiktir. Bilakis aklin ona ihtiyaci
olup uymasi gerekir. Sonra Hz. Peygamber akilli bir insan olup, dini tebligde ki masumiyeti kesin
olarak kabul edilmis bir husustur. Ibni Teymiyenin kelamcilarla tartigmasi iceriginde bu konuda
verdigi temsil meshurdur ,.

Sahabe ve Selef akillartyla seriata muariz olmadilar:

Sahabeler vahye teslim olmuslar, cozemedikleri bir sey olunca bunu akillariyla
reddetmeyerek, Hz. Peygambere gelip sormuslardir. Sahabenin siinnete karsi tutumuyla ilgili bir
cok nakiller vardir. Selef de ayn1 metodu takip etmis, Akla hak ettigi yeri vermis ve naslara bagh
kalmiglardir.

Akilla Seriata Muariz Olanlarin Inhiraflar1 ve Bununla Ilgili Goriisler:

1. taife haberlere muariz olan akli da onlara takdim edip, “bize akil gerekli, nakle ihtiyacimiz
yoktur” diyen Mutezile ve yolundan gidenlerdir.

2. taife rey ve kiyaslariyla naslara muariz olan, “rey ve kiyas bize gereklidir, hadise ihtiyacimiz
yok” diyen rey ashabidir.

3. taife hakikat ve zevkleriyle naslara muariz olan, “hakikat bizimdir seriata ihtiyacimiz yoktur”
diyen tasavvufculardir.



4. taife idare ve siyasetle naslara muariz olup, “biz siyaset erbabiyiz, seriata ihtiyacimiz yoktur”
diyenlerdir.

5. taife naslar1 tevil ederek muariz olan “biz batin erbabiyiz, zahire ihtayacimiz yoktur” diyen
batmilerdir.

Bunlarin Sapmalart:

1- Akillartyla naslar1 reddedenlerin durumu, akliyla secde etmeyi reddeden Iblis Seytana
benzer.
2- Seriatin bir ¢ok yerine itiraz eden, Hz. Peygamber Niibiivvetine karsi ¢ikan kimse de,

inkarcilara benzer.

3-  Bututumlari, Peygamberi tekzip etme, onu hatali gérme, sem’iyatin delillerini iptal ederek
Peygamberin haber verdigi ilim yolunu kapatmaya gotiiriir.

4- Vahyin naslarina akilla muariz olmak, felsefe kaidesine gore Niibiivveti ikrar etmekdir.
Ciinkii bunlarda vahyi tabidir metbu degildir. Bu ise, Niibiivvete gercek iman degildir. Ciinkii
Niibiivvet ve haberler yoluyla idrak edilen seyler akilla idrak edilemez.

5-  Bunlar Peygamberin getirdikleri hi¢bir seyden istifade etmemisler, ¢linkii ona miiracaatta
bulunmamislardir. Dolayisi ile onlarin indinde onun varligi yok gibidir. Daha 6tesi, onun

getirdiklerini tekzip, itiraz ve tevil yoluyla defetmislerdir.

6-  Allahin yeryiiziindeki hikmetlerinden biri de, peygamberlere muhalefet edenlerin akillarini
fesada ugratmasidir.

7-  Biitliin bunlar, Peygamber ve ser’e tabi olmayip, hevaya tabi olmaktan kaynaklanmaktadir.

8- Bu hatali metodlar1 kendilerini, Allah ve Peygamber hakkinda yanlis bilgi vermeye
gotlirmiis ve ilimsiz konugsmaya sevk etmistir.

9- Kelamcilarin bu tutumu kendilerini, aralarinda ihtilaf, tefrika ve ¢ekismeye gotiirmiis, en
fazla ihtilaf eden kimseler haline getirmistir.

10- Tahayyiir ve siiphe igerisinde kalmislardir. Kelamcilarin kendi ifadelerinden siiphe ve
saskinlik icerisinde olduklarina dair kelamc1 Sehristani, Razi ve digerlerinden nakiller gelmistir.



KLASIK AKILCI EKOLUNUN (MUTEZILE) NEBEVI SUNNET HAKKINDAKI TUTUMU

I. BOLUM

Mutezilenin Akil Hakkindaki Tutumu Ve Usulu Hamse
(Bes Esas Ile Ilgilidir.)

Bu boliim konumuzun disinda kaldigi i¢in burada islenilmiyecektir.

II. BOLUM

Mutezilenin Miitevatir Ve Ahad Hadisi Hakkindaki Tutumu

1.  Hadisi ve Hadis Ehlini Kotiilemeleri:

Mutezile, hadis 6grenmeyi kotiilemis ayrica 0grenen insanlari da kacgindirmistir. Hatta
buna ihtiya¢ olmadigini, aklin ve zihnin yeterli geldigini savunmustur. Kadi Abdiilcebbar da delil
olarak, hadis ehlinin hadisler hakkinda ki menfi sézlerini zikreder. Hadis¢ilerin bir hadis
hakkinda baska tariklerini ¢ogaltmay1 sevdiklerini, fakat bunun higbir faydasi olmadigini soyler.
Bunun yaninda Mutezile, fikith ve hadisle meshur olmadiklari, ¢linkii ellerindeki olanla yani
akilla yetindiklerini ve bunun dinde fikih ve hadis talep etmekten daha {istiin oldugunu soyler.
Hadis rivayetinden ka¢inilmasinin gerekli oldugunu, ¢iinkii bunda yalan olabilecegini savunur.

2.  Mitevatir Hadis:

Nazzam’a gore, her asirdaki immetin rey ve istidlal yoniinden hatada vuku bulmasi nasil caizse,
aynen miitevatir haberde de yalanda vuku bulmak caizdir. Ebu Huzeyl el-‘Allafa gore de,
haberlerin delil sayilabilmesi i¢in 20 kisiden daha azi ile sabit olmamasini ve bunlar igerisinde bir
veya daha fazla kimsenin cennet ehli olmasini sart kosar. Dort kisiden daha azin rivayeti hiikkiim
ifade etmeyecegini 4 ila 20 arasindaki kisilerin rivayeti ancak ilim ifade edebilecegini iddia
ederek buna delil olarak Enfal Suresinin 65. ayetini getirir.

3. Ahad Hadis:

a) Tarifi : Mutezileye gére ahad hadis, dogrulugu veya yalanlig1 bilinmeyen hadistir. Dolayis1 ile
Peygambere izafe edilen bir siinnet olamaz. Ancak akla uygunluk arzederse o zaman siinnet
denilebilir. Dolayisiyla haberi ahad’da “Peygamber dedi” denilemez ancak “Peygamberden
rivayet olundu” denilir.



b) Ahad Haberler Din Islerinde Mutlak Olarak Delil Degildir:
Cilinkii kasitli olarak yalan soylemek hata, unutkanlik ve degistirmek gibi durumlar olabilir.
c¢) Haberi Ahadi Reddetmede Baz1 Siipheleri:

1. Ziil-yedeynin kissasinda Hz. Peygamber onun haberini bagkalar1 tasdik edinceye kadar
kabul etmemistir.

2. Ninenin mirasi konusunda Hz. Ebu Bekir el-Mugira’nin haberini Muhammed b. Seleme
destekleyinceye kadar kabul etmemistir.

3. Isti’zan konusunda Ebu Musa el-Es’arinin haberini Ebu Said el-Hudri tasdik edinceye
kadar Hz. Omer bunu kabul etmemistir.

d) Akla Muhalif Olunca Haberi Ahad ile Thticac Edilmez:

Ebu’l-Hiiseyin soyle der. “Aklin geregine muhalif olan zahir haber kabul edilmez. Ciinkii biz
mutlak olarak Allahin kisiye sadece giicli nisbetinde yiikledigini akilla biliyoruz. Akla muhalif
olan haberi kabul edersek, ya Peygamberin sidkina inanip boylelikle iki zidd1

birlestirmis oluruz veya onu tasdik etmeyerek mucizenin medliil olandan yiiz ¢cevirmis oluruz ki
bu da imkansizdir.”

e) itikadi Konularda Ihticac Edilmez:

Mutezilenin bir kismi haberi ahad yoluyla itikadi konularin sabit olamayacagini iddia etmistir.
Ciinkii itikad zanna degil, yakine bina edilir. Haberi ahad ise, zan ifade eder. Yakin ise, ancak
akli delillerden elde edilir. Cahiz, Ebu’l- Hiiseyin ve Abdiilcebbar bu konuda ayn1 goriistedirler.

f) Ahkamda Ancak Bazi Sartlar Bulunursa Amel Edilir:

Bu konuda Ebu Ali el- Cubai sdyle der: “Haberi bir adil nakleder de ancak onun yolundan
baska bir adilin haberi eklenirse o hadis kabul edilir. Ayrica Kur’anin zahiri veya baska bir
haberin zahiri onu destekler, yahut sahabeler arasinda yayilmis yahut ta bazilari bununla amel
etmisse o zaman kabul edilir.”



Stiphelere Cevap:
1.  Hadis Ehlinin ve Hadisin Kotiilenmesi Meselesi:

Bunun sebebi Mutezilenin hadis ilmini bilmemesi ve ona énem vermemesi yiiziindendir.
Dolayzsi ile eserlerinde hadis ile istidlal cok azdir. Onlarin ¢ogu herhangi bir konuda bir veya iki
hadis rivayet edildigini zanneder. Ornegin Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ru’yet konusunda sadece Cerir
b. Abdullah’in hadisi nakledildigini zanneder. Halbuki bu konuda 30’a yakin hadis vardir. Sonra
hadis ehlini 6ven Kadi Iyad, Ibn Ebu’l-izz, Safii, er-Ramehurmezi, Ibn el-Medini, es-Sevri, Hatib
el-Bagdadi gibi alimlerin s6zleri gelmistir .

2. Miitevatir Hadis:
Bazi alimler haberleri dorde bolmiistiir bunlar:

a) Lafzen Miitevatir, b) Manen Miitevatir, ¢) Miistefiz Haberler, d) Haberi Vahid.
Bazilar1 da bunu lige bolmiistiir:

a)  Miitevatir, b) Meshur, c) Ahad.

Bazilar1 da Miitevatir ve Ahad olmak iizere ikiye bolmiistiir. Sahabelerin haberleri miitevatir
ve ahad diye haberleri ayirmasi olmamistir. Bu taksim daha sonra ki alimler tarafindan
yapilmistir. Mutezilede miitevatir her ne kadar haberi vahidden iistiin goriilmiis olsa da, miitevatir
hadisi bile akillarina ters diisiince hemen tevil yoluna giderler veya inkar ederler. Selef ise,
miitevatir haberi subutu kat’i ve yakini ilim ifade eder olarak gormiistiir.

Ebu Huzeyl’in iddia ettigi gibi miitevatirde muayyen ravi sayisi sart1 yoktur. Bu konuda dogru
olan Abdulhalim Ibn Teymiyye (babasi)’nin zikrettigi sozdiir. “Tevatiirde ravi sayisina itibar
edilmez. itibar edilen yalanda birlesmeleri miimkiin olmayan nefsin itminane erdigi ilim ifade
edebilecek derecede olmasidir”. Dolayisi ile alimler tevatiir konusunda muayyen bir sayida ittifak
etmemiglerdir. Ayrica Selefi Salihin, dinin akaid ve ahkam gibi biitiin alanlarindaki miitevatir
hadisleri kabul edip amel etmekten geri kalmamislardir.

3.  Ahad Hadisin Tarifi:

Bir veya daha fazla kimsenin rivayet ettigi ve miitevatir sartlara haiz olmayan hadistir. Mutezile
ise, ahad hadise farkli bir tarif getirmis bu tarifle hadisi rahatlikla reddedip veya amel etmemeye
miisait bir kavram olarak gostermistir. Boylelikle dindeki hadislerin biiylik bir kismini saf dis1
etmistir.
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4, Dinde Mutlak Olarak ihticac Edilmez Iddiasi: Haberi Vahid, dinin aslindan bir asildir.
Sayet amel edilmesi birakilirsa dinin biiyiik bir kisminin yok olmasi demektir. Haberi vahidle
istidlal edilecegine dair kitap ve siinnette deliller, Selefin bu konuda icmas1 ve uygulamasi vardir:

a) Kur’andan deliller ve istidlalleri, b) Siinnetten deliller ve istidlalleri, c) Sahabe ve Selefin
icmast.

Hicri 100. Yilindan sonra Mutezile bu goriisii ortaya atmistir. Zii’l-yedeyn, ninenin mirast
ile ilgili Ebu Bekir ve Hz. Omerin isti’zan kissalarina ilim ehli agiklik getirmistir. Sonra
sahabelerin haberi vahidi kabul etmelerine bir ¢ok Ornekler vardir. Haberi vahidde yalan, hata,
unutma veya degistirme iddias1 ile onun terkedilmesinin dogru olmadigint agiktir. Ciinki
ravilerin tamamen hata unutma ve benzeri arizalardan salim olduklarini kimse iddia etmemistir.
Lakin 6nemli olan bu ne zaman vuku bulursa bilinmesi ve agiklanmasi gerekir.

5. Akla Muhalif ise, Thticac Edilmez Iddiasi: Daha once akilla naklin taarruz etmedigini,
boyle bir sey varsa, o hadis veya nassin sahih yoldan gelmedigi belirtilmistir.

6. lItikatta Delil Olmayacag1 Iddiasi: Istidlalde, itikatla amel aymrimm ilk olarak
Mutezile’nin yapmustir. Boyle bir ayirim dogru degildir. Buna cevap soyledir:

1- Peygambere itaat ve isyani nehyeden naslar genel ve mutlak olarak gelmis, dolayisiyla
akide ve ahkamu igerir. Bunlardan sadece ahkam tahsis etmek, delil olmayan bir tahsistir.

2- Haberi vahidle itikad ve ahkamda ihticac etmek, Hz.Peygamber ve ashabindan sabit
olmustur. Kaldi1 ki Selefte bu sekilde hareket etmistir.

3- Akaid ve ahkamin ayirimi birbirinin miitelaziminin ayrimidir. Cilinkii bazen akide bir
hiikiim igerir, bazen de bir hiikiim bir akideyi igerir. Dolayis1 ile bdyle bir ayirim sonradan
cikmustir.

Ahad hadisler akide de delil olmaz sozii aslinda bir itikadi goriistiir. Bunun sthhatine delil
nedir? Bu sadece somut bir iddiadir esas1 da yoktur. Ahad hadisler zan ifade eder séziinden
maksat racih olan bir zandir, mercuh olan bir zan degildir. Ayrica zan ifade ettigi goriisii de
ittifak edilmis bir goriis degildir. Kald1 ki, ilim ifade eder diyenlerde vardir. Bu konuda el-Albani,
Ahmet Muhammet Sakir ve Ibn Teymiye’nin sdzleri dikkate sayandir. Ibn Teymiye, Ali
Cubai’nin hadisleri kabulde kostugu say1 sartina iki yonden cevap verir.

a) Hadisi kabul etmedeki bu sart1 daha 6nce hi¢bir muhaddis iddia etmemistir.

b) Cubai, rivayeti sahadete kiyaslamistir. Bu ise batildir. Her ikisi arasindaki farklar agiktir.
Onlar da soyledir:

1. Peygambere yalan isnad1 baskasina yalan isnadi gibi degildir.
2. Hz. Peygamberden haber verirken ravilerde giivenilirligin sart olmast vardir ki bu da

adalet ve zapt sifatlarini igerir.
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3. Allah dinini hifzin1 tekeffiil etmistir. Ama diger seylerin hifzim1 tekeffiil etmemistir ki
bazen bunlar, sahadet yoluyla haksiz yere elde edilmektedir.

4. Kadinin rivayeti erkegin rivayeti gibidir. Ama sahitlikte dyle degildir. Buna benzer
bagka farklarda vardir.

Mutezilenin Haberi Vahidi inkar Sebebi: Mutezile haberi vahidi akidevi yaklagimlarina
ve akillarina ters diistiigli i¢in biitiinliyle reddetme yoluna gitmistir.
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CAGDAS AKILCI EKOLUNUN NEBEVI SUNNET HAKKINDAKI TUTUMU

I. BOLUM

Yeni Akilct Ekolintn Klasik Akil Ekoliinden Etkilenmesi ve Nebevi Sunneti Terketmedeki Rolu

Bir ¢ok miisliiman Mutezile’ye ait fikir ve diisiincelerin tarihin derinliklerine karistigini
zanneder. Halbuki realite bunun aksini gosterir. Bugiin insanlarin alimlerden saydigi bir ¢ok
kimse Mutezile’yi 6vmekte, savunmakta ve onlarin metodlarini uygulamakta, goriislerini de 6l¢ii
olarak almaktadir. Her kars1 ¢ikani da kotiilemektedirler. Mutezile’nin fikir ve diisiincelerinden
etkilenen ve onlarin goriislerini savunan 6zellikle de haberi vahidi onlar gibi reddeden cagdas,
akilct ekoliin temsilcilerinden olan kimse ve yazarlar sunlardir. Ahmet Emin, Ziihdii Carullah,
Muhammed Abduh, Mahmut Ebu Reyye, Muhammed Gazzali, Mahmut Sevtut, Dr. Muhammed
Ammare, Dr. Cemalettin Mahmud ve Muhammed Kasim bunlardandir. S6zlerinin igerikliligine
gelince, soyle hiilasa edebiliriz:

1.  Mutezileye cesitli ovgiiler yagdirilmakta,
2. Hiir bir irade ve rey sahibi, ileri goriislii olduklari,
3. Islam1 savunduklari, yiiceltip yaydiklar,
4.  Hadis ekoliinii kotiiledikleri ve onlarin dogmatik olduklari,
5. Metodlarmin ¢ok ince ve {istiin bir metod oldugu.
Bazi ¢agdas yazarlarin Mutezile’den en fazla etkilendigi husus, metodlarinda haberi

vahidi reddetmeleridir ki, mezkur yazarlar aynm1 goriisii paylasmaktadirlar. Bu c¢agdas
Mutezilelerin haberi ahad ile ilgili s6zlerinin igeriligi sOyledir:

1. Haberi vahid zan ifade ettiginden dolayi itikatta delil degildir.
2. Gaybiyat ile ilgili konularda da delil degildir.

3.  Haberi vahid akla, Kur’ana, ilme z1t ise, alinmaz.

4.  Tesriyatin bazi konularinda gegerli degildir.

5. Haberi vahid sahih olan kiyasa muhalif ise, alinmaz.
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Reddedilen Hadislerden Ornekler:

1. Isa(a.s.)’n kiyametten dnce inmesi.

2. Deccal ve Cessase hadisi.

3. Musa (a.s.)’n 6liim melegi ile konusmasi

4.  Seytanin isa ve Meryem (a.s.)’a dokunamamasi.

5. Allah Resulii’niin biiyiilenmesi ile ilgili hadis.

6. Hz.Peygamberin gdgsiiniin yarilmasi ve kalbinin yikanmasi ile ilgili hadis.
7. Hz. Peygamberin Seytaninin Miisliiman olmas.

8. Mirag hadisi.

9.  Sinegin kaba diismesi hadisi.

10. Kader ile ilgili bir hadis.

11. Cennet ile cehennem arasinda gegen konusma ile ilgili hadis.
12.  Digerleri. (Ornegin Mehdi ile ilgili hadisler)

Reddedilen 1ii¢ tane hadisi konu alarak, muhaliflerin siiphelerine cevap vermek
miimkiindiir . Bunlar: 1. Isa (a.s.)’1n inisi, 3. Musa (a.s.)’n 6liim melegi ile konusmasi, 3. Sinek
hadisi.

Bu hadisler hakkinda yapilan itirazlar ve cevaplari kisaca gorelim.
1. Hadis: Ahir zamanda Isa (a.s.)’1n inisi.
Itirazlar:
1. Hadis miitevatir derecesinde degildir. Ahad oldugundan itikatta delil sayilmaz.
2. Hadis tevil edilmelidir. (Muhammed Abduh’un tevili)
3. Bu Hristiyanlarin itikadidir.
4. Bunu tefsire Israiliyat olarak sokan Vehb b.Miinebbih ile Ka’bu’l —Ahbar’dur.
5. Buna inanmamak kiginin imanina ve islamina zarar getirmez. Kisiyi de kafir yapmaz.
6. Bu hadiste izdirap, ¢eliski ve manada nekaret vardir.
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7. Isa’nin semaya yiikseldigi konusunda (ruh ve cesedi ile) agik nas yoktur.

Cevaplar:

1. Isa(a.s.)’ in semaya yiikselisi ile ilgili Kur’an ve siinnetten deliller vardir.

2. Tefsir alimlerinin bu konudaki goriisleri miispettir.

3. Ahir zamanda inisine Kur’anda deliller ve tefsircilerin agiklamalari

4.  Inigine siinnetten deliller ve bu hadislerin miitevatir olduguna dair alimlerin sozleri vardir

5. Bukonuda 23 sahabiden 60 tane hadis gelmistir.

6.  Bu hadislerin bazilar1 miicmel, bazilar1 mufassal, bazilarinin da veciz veya mutdarip olmasi
bu hadislerin bdyle oldugunu gostermez. Ciinkii Kur’an-1 Kerim ayetlerinde de ayni {slup
kullanilmistir. Ayetler bazen miicmel, bazen mufassal ve degisik iisluplarla gelmistir.

7. Ummet bunun kabuliinde icma etmistir.

8. Siinnetteki bu acik naslarin tevili tahrif ve tebdildir.

9.  Dinen zaruretle sabit olan seylerin inkar1 kiifiir sayilmistir. Dolayisiyla inisine itikad etmek
vaciptir.

10. Bu konuda rey ve ictihada yer yoktur.

2. Hadis: Musa (a.s.)’nin 6liim melegi ile konugmasi:
Itirazlar:
1. Bu hadiste Israiliyat kokusu vardur.
2. Hadisin metninde tutarsizliklar vardir. Ornegin Musa’nin 6liimii istememesi.
3. Hadisin metni illetlidir.
4.  Metin ne akide ve nede amelle ilgili bir rivayet degildir. Bunu red ve kabul fikri ihtilaflidir.
5. Musa’nin melegin gdzlinlii kor etmesi makul degildir. Cilinkii bu besere gelen arizi bir

durumdur. Melekler hakkinda miimkiin degildir.
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Cevaplar:

1. Bu hadis alimlerin kabul ve teslim olduklar1 bir hadistir. Clinkii saglam ve emin raviler
tarafindan nakledilmis, sihhatina inanilarak sahih hadis kitaplarina almmistir. Hadisi rivayet
edenler Buhari, Miislim, Nesai, imam Ahmet, Ibn Hibban, Abdiirrezzak ve ibn Kuteybedir.

2. Hadisin sihhatinde siiphe vardir veya illetlidir diyenler, hadis metninin neresinde illet
oldugunu ve hangi hadis aliminin bunu sdyledigini ispat etmelidir.

3. Bu rivayette gegen kissa, aynen Ibrahim (a.s.)’in imtihan olunmasi gibi, Musa (a.s.)
hakkinda da bir imtihan s6z konusudur.

4. Musa’nin melegin goziinii kor etmesi onun melek oldugunu bilmedigi i¢indir. Eger ilk
merhalede onun melek oldugunu bilseydi bunu yapmazdi. Kald1 ki bu Musa (a.s.) hakkinda garip
degildir. Kur’anda onun bir kiptiye vurmak suretiyle dldiirdiigii gegmektedir.

5. Kisi evinde bilmedigi bir kimse goriince onu defetmek icin eliyle bir géziinii kor etmesi
caizdir. Dolayisiyla onun i¢in de bu mubah olmustur.Binaenaleyh bu kasten olmamis, bir
savunma neticesinde meydana gelmistir. Bizim dinimizde de evin kap1 deliginden evde olani
tecesslis edebilmek i¢in bakan kisinin goziine batirmak dinimizin cevaz verdigi bir seydir.

6. Melegin ikinci gelisinde Musa onun melek oldugunu belli bir alamet ile anlayarak teslim
olmustur.
7. Hadis Israiliyattan degildir. Bilakis Hz. Peygambere kadar ref edilmistir. Bu hadisi

Hemmam b. Miinebbih ve baskalar1 da rivayet etmislerdir. Sayet Israiliyattan olsaydi hadis
alimleri bunu illa ki beyan ederlerdi.

8. Hadisin itikad ve amel yoniinden bir ilgisi olmadigini sdyleyenlere su cevap verilir:

a) Burada gaybe iman etmek, Cenab1 Hakkin istedigi kisiyi imtihan etmesi s6z
konusudur.
b) Hz. Peygamberin verdigi tafsilat cercevesinde bu gibi Israiliyatin zikredilmesi,

timmetle dnceki nesiller arasinda bir bag kurmak ve ibret aldirmak maksadiyladir.

c) Musa (a.s.) bile, insan tabiatinin icab1 olarak kesfedilmesi istenmistir. Ciinkii
Peygamber olmasi onu beseriyetinden ¢ikarmaz.

d) Bu hadisten mukaddes topraklarda 6lmenin fazileti ¢ikmaktadir. Ciinkii hadiste Musa
(a.s.), mukaddes topraga yaklastirilmasini istemistir.

e) Hadisten 6liim meleginin bir insan suretinde temessiil edebilecegi ¢ikmaktadir.
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1) Sonra Musa (a.s.)nin o an 6liimii istememesi fitri bir durumdur. Her insanda bu his
vardir.

3. Hadis: Sinek Hadisi
Itirazlar:

1. ‘Zarar1 kesin olan haramdir ve zarar1 muhtemel olanda mekruhtur’ kaidesine gore bu hadis
kaideye zittir.

2. Insan sinegin hangi kanadinda zehir ve hangisinde de panzehir oldugunu ayirmasi miimkiin
degildir.

3. Hadisin ravilerinden Ubeyd b. Huneyn bu rivayette teferriit etmistir. Ebu Hatim onun
hakkinda salih al-hadis demistir. Bagkalar1 da la ba’se bihi demektedir.

Dolayist ile bu hadisi kabul etmemek kisinin dinine bir zarar getirmez.

4. Metnin konusu Islam akidesi ile ilgisi yoktur. Ne ibadet ve ne de seriatla ilgisi yoktur.
Bununla amel etmek te gerekmez.

5. Burivayeti kabul etmek dine siiphe getirmektir ve islam diismanlarina firsat vermektedir.
6.  Bu hadis haberi ahaddan olup, zan ifade eder. Dolayisiyla kabulii gerekmez.

7. Hadisin senedinin sahih olmasi metnininde sahih olmasini gerektirmez.

8. Diinyevi konuya ait bir seydir. Peygamber ise dini konularda 6rnektir.

9. Hadisin Ebu Hureyre’den gelmesi hadise sliphe getirmektedir. Clinkii onun bir ¢ok hadisi
reddedilmistir.

10. Modern ilim bunun aksini iddia ediyor.
11. Hadis uydurmadir.
Cevaplar:
1. Ummetin alimleri bu hadisin iceriligini kabul etmistir.
2. Hz. Peygamberin verdigi bu haber, mucizelerinden bir haberdir.
3. Gelen haberlerin bir kismin1 tekzip, tamamini tekzip anlamindadir.

4.  “Sinegin hangi kanadinda zehir ve hangisinde panzehir oldugunu sinek nereden bilecek ki o
yonii lizerine yemege diissiin, sinegin iradesi mi vardir”? sorusuna Imam Tahavi, Nahl Suresinin
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68 ile 69. ayetiyle aridan 6rnek getirerek cevap vermektedir. Dolayisi ile artya ilham edilen sey
sinegede ilham edilmistir.

5. Buhari, Ebu Hureyre’den rivayetle teferriit etmis degildir. Ayni sekilde Ubeyd b. Hiiseyin
de rivayette yalmz degildir. Hadisi, Nesai, Ibn Mace, Beyhaki, Ahmet, ibn Hibban, Begavi, Ebu
Said El Hudri’den, Bezzar ve Taberani de Enes b. Malik ve Tabiinden bir grup ta hadisi Ebu
Hureyre’den nakletmislerdir.

6. Ubeyd b.Hiineyin saglam bir ravidir. ibn Hacer Buhari serhinin mukaddimesinde bunu
tenkit edilen raviler arasinda saymamustir.

7. Hadisi reddetmek i¢in ahad diye bahane etmek kolay bir kagamaktir.
8. Tibbi yoniinden bunun faydali olduguna dair alimlerin sézleri mevcuttur.

9. Nebevi tibdan bir sey kabul etmeme 6l¢iisiinii yeni tibbin buluslar1 dogrularsa 6l¢iisiine
baglamak peygamberin dogruluguna ve vahyine imanla bagdasmaz. Sayet siinnet miistakil bir
delil ise, dis destege ne ihtiyaci vardir.

10. Bazi tabipler bunu kabul ettikleri sabittir.

11. Hadisin uydurma oldugunu sdylemek delilsiz bir iddiadir. Eger uydurma olsaydi sahabiler
bunu uygulamazlardi. Kaldi ki Enes b. Malik ve Ebu Seleme bunu uygulamistir.

12. Hadisin diinya islerinden oldugu iddias1 dogru degildir. Cilinkii diinya islerinden olan
amellerin ve islerin bir kismi, ya vacip, ya miistehap, bir kism1 da nehy hiikmiine girer.

13. Sinek hadisinin hurmalar1 asilama hadisi ile kiyas: dogru degildir. Cilinkii hurma asilama
hadisi bir tavsiye ve goriis niteligindedir. Lakin sinek hadisinde dnemli bir haber vardir. O da
sinegin bir kanadinda zehir, diger kanadinda ise, panzehir olmasidir. Hz. Peygamber bunu o
donemde ancak vahiy yolu ile bilebilirdi. Ondan sonra diger bir kanadinin batirilmasini
emrediyor.

14. ‘Hadis kabul edilmis olunursa, Islam diismanlara firsat vermis oluruz’, soziide yanlistir.
Islam diigmanlari islam hakkinda ne zaman konusmaktan durdu ve vazgecti de sira bu sinek
hadisine geldi. Kald1 ki onlar kat’i ve miitevatir olan Kur’ana dil uzatiyor. Allahin kitab1
diismanlarin kotiilemesinden ne zaman salim oldu?

15. Daha once bu hadisi inkar eden Resit Riza ve Ebu Reyye modern tip bunu destekleyince ne
diyeceklerdir? Yine inkarlar1 modern tibb1 itham etmek degil midir?
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II. BOLUM

Cagdas Akiler Ekoliiniin oryantalistlerden Etkilenmesi ve Siinnet Etrafindaki Siipheleri
Yogunlastirmasinda bunun Rolii Hak’tan sapmalar1 sebebiyle Allah Teala Peygamberine ehli
kitabin hevalarina uymamalar1 i¢in sakindirmistir ve sOyle demistir: “Ne yahudiler ve nede
hristiyanlar sen onlarin dinine tabi olmadik¢a, senden asla hosnut olmayacaklardir. De ki: Allahin
yolu iste asil yol odur. Eger sen sana gelen bunca ilimden sonra onlarin heva ve heveslerine tabi
olursan, Allah’tan sana ne bir dost ne de bir yardimci olur” (Bakara, 120).

Bu ayeti kerimede Peygambere hitap, Ibn Kesir’in de dedigi gibi iimmetine hitaptir. O
Peygamber ki, hidayet ve kamil bir seriat ile gelmis dolayisiyla ehli kitaba ihtiya¢ yoktur. Zira
onlarda hidayet diye birsey yoktur. Yoldan sapan onlardir. Ondan sonra yazar, ehli kitabin
Islam’a olan diismanhigi ve kurdugu planlar konusunda ibn Teymiye ve Muhammed Ebu
Zehv’den nakillerde bulunur ve ozetle su ifadeleri ekler: “Bir¢ok kimse oryantalistlerin ilmi
arastirma adi altinda ortaya attig1 siiphelere aldanmis ve bunlar miisliimanlar arasinda yayilmustir.
Bu durum o kadar ileri gitmistir ki, bu goriisleri egitim metodlar1 adi altinda bir ¢ok Islam
diyarinda ders olarak okutulmakta ve miislimanlarin ¢ocuklar1 bu terbiye iizerine
yetismektedirler. Hi¢ siiphesiz ki degerli ilim adamlari, oryantalist ve bunlarin izinden gidenlere
stinnet lizerindeki siiphlerine gerekli cevaplar vermistir. Yeni inkarcilarin yaptiklart sey bu
stipheler iizerine bazi yeni siipheler eklemeleridir. Bu kimseler miisliiman olarak bilinseler bile,
diisiinceleri batil1 diisiincedir, kalemleri de oryantalist kalemidir. Bunlar Islami, oryantalistlerden
daha iyi bildikleri i¢in tehlikeleri daha biiyiiktiir”.

Iddialar:
1. Sahih hadislerde uydurma ve ihtilat oldugu iddiasi: Yazar burada bu iddialar ortaya koyar,
Muhammed Tevfik Sidki, Seyyid Emir Ali ve Ahmet Emin gibilerin sozlerini nakleder. Bu
iddialar 6zetle sunlardir:

a) Hadislerde bircok ihtilaf ve tutarsizliklar vardir.

b) Hadislerin ¢ogu uydurmadir. Eger alimler hiir fikirli olsalardi, bunlarin ¢ogunu cesaretle atip
¢ok az1 ile amel ederlerdi.

c) Allah’in, insanlardan, hakki batildan ayiramayan bir seyi din edinmelerini istemesi miimkiin
degildir
d) Kitap, kiyas ve akilla yetinmeliyiz, siinnetten kitaba zait olan bilgilerle ister amel eder, istersek

bunlar1 tartigmaya acariz.

e) Hadislerle amel etmek gerekli degildir. Hatta iimmetin Peygamberden tevatiir yolu ile gelen
hadisle bile amel etmesi gerekmez. Sayet bdyle bir gereklilik olsaydi her miikellefe, hadisin
sahih, zayif ve mevzu olanini ayirdetmesi gerekli olurdu.
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f) Her miigctehid mezhebini ortaya g¢ikarmak isteyince, diger miigtehitler nezdindeki birtakim
sahih olan siinneti reddetmek zorunda kaldi.

g) Imam Ahmed : “Ug seyin asli yoktur, bunlar ; tefsir, melahim ve megazi’dir.” demistir.

Cevaplar :

a) Hadislerle amel etmenin gerekli olmadig1 goriisii dogru degildir. Ciinkii bir¢ok ayeti kerime
stinnete baglilig1 emretmektedir. Bundan kasdedilen sadece bunun ilmi yonii degil, amelde buna
dahildir. Aym sekilde sahih hadisler de siinnete baglanmayr ve onunla amel etmeyi
vurgulamaktadir. Ahkam ve ameli kabulde siinnet, kitap gibidir. Sahabeler, Kuranda, asli olmasa
bile, hadisi delil kabul etme konusunda icma etmislerdir. Bu konuda higbirisinin muhalefet ettigi
bilinmemektedir. Onlardan birisine bir durum arz olununca, hiikkmiinii Kurandan talep ederdi.
Hiikiim Kuranda yoksa, siinnette ararlardi, aranan hiikmiin Kuran ve silinnette bulunamamasi
durumunda ser’i ilkeler ¢er¢evesinde ictihat ederlerdi.

b) Her miictehit mezhebini ortaya ¢ikarmak i¢in digerinde sabit olan siinneti reddetmek zorunda
kald1 iddias1, miictehitlerin siinnete olan baglilig1 ve saygi duymalari realitesine terstir. Kaldi ki,
stinneti bize ulastiran ve onu savunanlar kendileridir. Her imam, s6ziiniin hadise muhalif olmasi
durumunda, amelin hadisle olacagini soyler. Bir miigtehit baskasinin amel ettigi hadisle amel
etmesi ve ona muhalif bir sekilde fetva vermesi o hadisi reddettigi anlamina gelmez. Bunlarda
baska sebepler aramak gerekir. Ornegin, hadisin kendisine ulagsmamis olmasi ve kendisince
hadisin sahih olmamasi gibi makul sebeplerdir ki o imam bunda mazurdur. Bazan bir alim bir
hadisin meshur oldugunu goriir ve o hadisin sahih bir asli oldugunu zannederek onu alir. Baska
biri gelir, o hadisi arastirir ve zayif oldugunu ortaya koyar. Bazan da alime bir hadis ulasir ilim
ehlinin bu konuda ona muhalefet ettigini goriince o hadisin zayif oldugunu zannederek birakir.
Bagka birisi gelip o hadisin sithhatini ortaya koyar. Dolayisiyla alimlerden bir kism1 bu hadise
vakif olup onunla fetva verir. Digerleri de buna vakif olmayinca onunla amel etmez. Boyle bir
durum siinneti reddetme anlamina gelmez.

¢) Imam Ahmed’in séziine gelince bu naklin sahih oldugu siiphelidir. Aksine onun miisnedinde
tefsir ile ilgili birgok hadis vardir. Nasil olur da bunlara yer verir. Sonra bu konuda higbir seyin
sabit olmadigini sdyler? Sonra onun bu sozii eyyamii’l-arap ve megazi hakkinda varit olan her
seyin yalan olmasini gerektirir ki bunu kimse sdylememistir.

d) Imam Ahmed “ii¢ seyin asl1 yoktur” derken, bununla o ilme has eseri kastetmistir.

e) Bu sdzden maksat, sahih olmayanlara nispetle sahih olanlarin azligidir.

f) Bu sozi, sahih kabul edilse bile, mezkur sahalardaki rivayetlerin sihhatini nefyetmesi uydurma

oldugu anlamma gelmez. Yani sthhati nefyetmesi , hasen durumunda olmasini nefyetmez. ibni
Teymiye; “tefsir konusundaki rivayetlerin ¢ogu miirsel hitkmiindedir” der.
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2. Hadislerin Yaziya Geg¢irilmesi (tespiti) Konusundaki iddialar:

a) Hadislerin yazilmasimin yasakligi konusunda gelen rivayetler yazmay1 emreden rivayetlerden
daha sahihtir hatta nesheder durumdadir. Ciinkii miiteahhirdir.

b) Sayet slinnete baglilik zaruri olsaydi Allah Teala Kuran’i korudugu gibi onu da korumasi
gerekirdi. Hz. Peygamber de Kuran’in yazilmasmi emrettigi gibi slinnetin de yazilmasini
emrederdi.

c¢) Hadis, Hz. Peygamber zamanindan daha sonraki bir donemde yazildi. Bu, hadislerle
oynanmasina miisait bir zaman dilimiydi. Dolayisiyla ehli kitabin basina gelen tebdil ve ziyadelik
hadislere de bulasti. Bu da hadislerin zamanla yazilmadig1 ve sahabelerin de bunu muayyen bir
kitapta  hasretmemeleri ve teblig etmemeleri, ayrica 1iyice ezberlememelerinden
kaynaklanmaktadir. 23 senelik birikimin yazilmadan korunmasi miimkiin olmadigindan dolay1
yalan ve Hz. Peygamberin s6ylemedigi seyler kendisine nispet edildi.

d) “Bana Kuran ve onun misli verildi” hadisi sahih olsaydi, siinnetin yazilmasini yasaklamaz,
Kuranin tedvin edildigi gibi tedvin edilmesini emrederdi. Vahyin yarisin1 yazisiz bir sekilde
birakmazdi. Clinkii boylelikle risaleti ehline kamil bir sekilde ulastirmis sayilmazdi.

e) Sahabe de hadisi yazmamustir.Yazanlar ise kendisi i¢in yazip ezberlemis, kitap, gorevini yerine
getirince bu rivayetleri daha sonra imha etmislerdir. Hatta biiyiik sahabiler bile, hadisin
yazilmasini istemiyerek, rivayet edilmesini nehyetmislerdir. Clinkii hadislerin dinde yayginlik
kazanmasini istemediler.

f) Tedvinin hicri II. asrin basina birakilmasi rivayetlerin ¢ogalmasina sebep oldu. Neticede
hadisler uyduruldu, bunlarin sayisi binleri asarak ¢ogu miisliimanlar arasinda yayildi. Temyizi

miimkiin olmaz bir hale geldi.

g) Omer b. Abdulaziz’in tedvine bir etkisi olmadi. Daha sonra gelenler de bunu dnemsemediler.

Cevaplar :

a) “Bana Kuran ve onun misli verildi” hadisi nakil yoniiyle sabit olmus bir hadistir. Dirayet
yoniiyle de itham edilmis degildir. Nakil ve rivayet durumu sdyledir; hadisi Ebu Davud ve diger
stinenler tahri¢ etmislerdir. Dirayet yoniiyle de Kuran-1 Kerim siinneti destekliyor. (Nahl, 44 /
Hagir, 7 / Nisa, 80).

b) Siinnette bu konuda ayni destegi vermektedir.

c¢) Hz. Peygamber, hadislerin yazilmasmi, Kuran’in yazi ve tedvinini emrettigi gibi
emretmemesinin sebepleri konusunda yazar ¢esitli alimlerden nakiller yaparak cevap verir.

d) Hz. Peygamber bu soziiyle hadislerin yazilmasini kastetmedi. Ciinkii sahabeler ilk merhalede,
Kurani ezberlemek suretiyle onun korunmasina yardimci olmuslar ise, ayni sey hadis i¢in de

gecerlidir.
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e) Hadisler sayica ¢cok ve yaygin olmasi nedeniyle, ilk planda biitiin hadislerin toplanarak bir
araya getirilmesi miimkiin degildi.

f) Ozellikle Hz. Omer, Kuran’in zihinlerde iyice kdklesmeden siinnetin kitap haline getirilmesini
sakincalt buluyordu. Zira insanlarin Kurani1 birakip hadis kitaplar1 ile mesgul olmasi gibi bir
endigse so6z konusuydu. Dolayisiyla sadece sifahi yoldan rivayet kanaliyla aktarilmasini yeterli
gordii. Kuran’in durumu siinnetten farklidir. S6zgelimi tilavetiyle ibadet edilmesi, nazminin
muciz olmasi, mana bakimindan rivayetinin caiz olmamasi ve indigi sekliyle muhafaza edilmesi
gibi bir takim imtiyazlara sahiptir. Ancak siinnetten maksat lafzin verdigi anlamdi. Dolayisiyla
tilavetiyle ibadet, nazmu ile biitiin insanlara meydan okuma gibi (tehaddi) maksadi olmadig: igin,
mana ile rivayeti caiz goriilmiistiir. Ciinkii onun bu sekilde rivayet edilmesi timmet i¢in bir
kolayliktir. Araplar immi bir toplum olduklarindan dolay1 yazi yazanlari ¢cok az idi. Yazi aletleri
de ¢ok pahaliydi. Nitekim Kurani Kerim; deri , hurma yaprag: gibi nesneler iizerine yaziliyordu.
Bu yilizden peygamber zamaninda siinnetin soz, fiil ve takrirlerini i¢ine alacak sekilde
yazilmasinda biiylik bir zorluk vardi. Cenab1 Hak boylelike, kitap ve telifler ortaya ¢ikincaya
kadar sahabeleri hadisleri ezberlemeye sevketti. Hz. Peygamber, getirdigi dini, hep bu minval
iizere teblig etti. Allah Teala da buna sahit oldu. Dolayisiyla vahyin yarisinin zayi oldugu iddiasi
dogru degildir.

g) Sahabelerin bir kismi hadisleri yazip bunlar1 ezberledikten sonra imha etmeleri s6z konusu
olsaydi, onlarin bazi sahifeleri elimize ulasmis olmazdi. Bazi sahabilerin yazdiklarini silmeleri
yazinin yasak oldugundan degil, Kuran’in daha tam manasi ile ezberlenmedigi ve insanlarin da
baska seyle mesgul olmalarindan korkuldugu nedeniyledir. Ya da ezberlemeye dayanmalari ve
ezberleme melekelerini gelistirmek icindi. Ya da silinen hadisler ehli kitaptan nakledilen
bilgilerden ibaretti. insanlarin bunlarla mesgul olmasindan korkuluyordu. Kald1 ki, bu sekilde
hareket eden sahabe sayica azdi. I¢lerinden bir gurup hem yaziyor, yazdiklarin1 da koruyorlard.
Sonra, sahabilerin hadisleri rivayet etmekten alikonduklari sdylenemez. Bu yasaklama,
muhtemelen hataya diisme korkusundan veya asir1 hadis rivayet etmeye engel olma maksadina
yoneliktir. Hangi sahabe olursa olsun, muhakkak surette hadis rivayetinde bulunmustur. I¢lerinde
sayica ¢ok hadis rivayet eden oldugu gibi oldukga siirli sayida hadis rivayet edenler de vardir.
Resit Riza’nin “sahabeler hadislerin yayginlik kazanmasini istemediler” s6zii dogru degildir.
Aksine sahabeler Hz. Peygamberin siinnetinin devamli olarak yayginlasmasini istemigler ve
bunun i¢in de ¢aba harcamislardir. Kuran ve siinnette bu hususa isaret eden, bunun yaninda
dolayl olarak, slinnete kars1 koymay1 yeren bir¢ok delil mevcuttur. Yazar bu konuda Muhammet
Ebu Zehv’in sozlerini nakleder.

h) Omer b. Abdulaziz’in tedvin olayinda etkisi olmadig1 iddias1 dogru degildir. Zira imam
Zihri’nin onun bu emrine icabet ettigi kesindir. Nitekim alimler ilk hadis tedvin eden ismin
imam Ziihri oldugunu ifade etmislerdir. ibn Abdilberr imam Ziihri den sdyle bir nakilde bulunur :
“Omer b. Abdilaziz siinnetin toplanmasin1 bize emretti, ben de defterler halinde bunlar1 yazdim.
O da idarecisi olan her lilkeye bir defter yolladi”. Bu rivayet, bu konuda siiphe edenlerin
sliphesini ¢liriiten giiclii bir delildir.
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3. Hadislerin mana ile rivayeti
Ebu Reyye’nin iddialart:

a) Iddia edilen sahih ve hasen hadislerin ¢ok nadir olam1 Hz. Peygamberin lafziyla ve onun
muhkem terkibiyle gelmistir.

b) Istilahlarinda sahih iddia edilen hadisler, haddi zatinda sahih degil ravilerine gore sahihtir.

c¢) Dolayisiyla ¢ok azi hari¢ hadislerin ¢cogu Hz. Peygamberin belagat 1s18indan yoksun olarak
gelmistir.

d) Istilahlarma gore sahih olan, bazi ravilerin anladig1 manalardir. Ya da bazi miifret lafizlar veya
kisa olan hadisler gergek tizerine kalmistir ki bunlar sayica ¢ok azdir.

e) Hz. Peygamber’e nispet edilen hadislerden, kafama uyani alir mutmain bir sekilde de
biraktigimi birakirim. Bu hareketim de kesinlikle hi¢bir zorluk ve giinah yoktur.
Hadislerin mana ile rivayeti:

Yazar bu iddialara cevap vermeden 6nce mana ile rivayetin hiikmii konusunda Ibn Salah gibi
alimlerin goriislerini arzeder. Bunlar 6zetle soyledir:

a) Sayet ravi Nebevi lafizlarin manalarin1 maksat ve medlulatin1 bilmiyorsa onun hadisi isittigi
lafizlarla rivayet etmesi sarttir. Mana ile rivayeti caiz degildir.

b) Sayet ravi bu konuda bilgi sahibi ise hadis ashabi, usul ve fikh erbabi bu konuda ihtilaf
etmistir.: Ekserisi buna cevaz vermis, digerleri de cevaz vermemistir.

c¢) Bazi alimler de Nebevi hadisin rivayetine cevaz vermemis, baskasinin sozlerini nakletmeye
cevaz vermistir.

d) Dogru olani, ravi zikredilen sartlar1 tasiyorsa teblig ettigi lafizlar da o manay1 igeriyorsa
hepsinde caizdir. Sahabe ve ilk selefin durumu budur. Ki bu, hem selef hem de halefin bulundugu
uygulama bu sekildedir.

e) Sahabeler buna ragmen hata ve tahrif yapmamak icin lafizla rivayete ¢ok dikkat ediyorlardi.
Cenab1 Hak onlara Nebevi lafizlar1 zaptetmeleri icin son derece giiclii bir hafiza melekesi

bahsetmistir.

g) Mana ile rivayeti caiz gorenler, bunu duruma goére uygulanan bir ruhsat olarak cevaz
vermislerdir. Yoksa rivayette asil olan lafizla rivayettir.

h) Mana ile rivayet hadisin tiimiinde degil, sadece birka¢ kelimesinde olur.
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1) Hz. Peygamberden gelen biitiin hadisler kavli degildir, aksine bunlarin ekserisi “fiili”
hadislerdir. Bunlarin bazisinin asli kavlidir. Sahabe bunlar1 baska bir sozle ifade ederken : “bdyle
emrolunduk, sdyle nehyolunduk” derlerdi.

j) Her hadisin mana ile rivayeti caiz degildir. Ornegin, ibadetle ilgili hadisler, ezan, tesehhiid,
tekbir, teslim, dua ve zikirler ile Hz. Peygamberin veciz sozleri...

k) Hadis lafizlarinin ezberlenmesini garipsememek gerekir. Ciinkii sahabiler kendilerinde
ezberlemeye yardimce1 olacak birtakim imkanlara sahiptiler.

1) Hadisler tedvin edilmeden dnce, Kuranin ezberlenmesinde hafizasina giivenilen sahabenin,
ayni isi kavli hadislere tatbik etmesi durumunda hafizasina neden giivenilmiyor?

m) Ibn Malik’in dedigi gibi, nahiv kaideleri icin siir nasil delil olarak kullanilabiliyorsa,
hadislerle de istishat edilebilir.

Cevaplar:
a) “Hemen hemen biitliin hadisler mana ile rivayet edilmistir” iddiast dogru degildir. Bilakis
bir¢cogu lafizlari ile varit olmus ve raviler de bu lafizlarda ittifak etmislerdir. Bu sozlerin Nebevi
fesahatten ¢iktigmi idrak eden dil bilimciler ve belagat alimleri Nebevi belagat konusunda
miistakil kitaplar kaleme almiglardir.
b) Ebu Reyye’nin “diledigim hadisi alir, diledigimi terkederim” séziinden iki anlam ¢ikar: 1) Ya
hadisler igerisinde herhangi bir hadisin; sihhat, katiyyet, zan, butlan yonlerinden ne durumda
oldugunu bir bakista anlayacak bir seviyededir. 2) Ya da hadis hakkinda kotii zanda bulunmus,
sanki hadisler herkesin arzusuna hizmet eden bir unsur haline gelmis goziiyle bakar. Dolayisiyla
arzusuna uyani alir, uymayani da terkeder. Bunu yaparken de hadisin sihhat ve zaafina bakmaz.
Birinci ihtimalin Ebu Reyye hakkinda diisiiniilmesi imkansizdir. Cilinkii ilmi durumu malumdur.
Su halde Ebu Reyye hakkinda ifade edilecek olan kanaat ikinci maddede yer alan ihtimaldir.

4. Hadisin Kur’an’a arzedilmesi:

Bu uygulamaya su hadisi istidlal ederler:

Muhammed Gazzali’in iddialar::
a. Hz. Aise, hadisi Hz. Peygamberin sdylemedigini iddia ediyor.
b. Hz. Aise hadisi Kur’an’a arzederek reddediyor.

c. Bu hadis sahih hadis kitaplarinda oldugu olsa bile, Kur’an’a muhalif olunca reddedilmesi
gerekir.
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d. Sahih hadisleri muhakeme etmenin yolu, Kur’an’in naslarina arzetmek meslegi en dogru
olanmdur.

e. Bu metodlarina delil olarak ta yukaridaki mezkur hadisi getirirler.

f. Miictehidlerin ictihad metodu 6nce Kuran’a dayanir, siinnet veya hadiste onu destekleyen bir
nas bulurlarsa kabul ederler. Yoksa Kur’an ittiba edilmeye daha layiktir.

Cevaplar:

a. Sahih siinnetin Kur’an’a muhalif olmadig1 noktasinda icma edilmistir. Ciinkii siinnetin gorevi
Kur’an’1 agiklamaktir.

b. Siinnet te vahiydir. Kur’an’a muhalefeti miimkiin degildir. Yoksa muaraza yoluyla din fesada
ugrar.

c. Stinnetin miistakil olarak getirdigi hiikiimler genel olarak Kur’an’da Peygambere itaati
emreden ayetlere dahildir. Boylelikle Kur’an’a muhalif sayilmaz. Kaldi1 ki miictehidler bu

hadisleri kullanmiglardir.

d. Muhaliflerin, siinnet Kur’an’a muarizdir demeleri batil bir iddiadir. Ciinkii hadis, ne zaman
sabit olursa Kur’an’a hi¢bir sekilde muariz olamaz.

Daha sonra yazar bu cevaplarini teyid maksadiyla Safii, Acurri ve Ibn Kayyim gibi alimlerden
nakilde bulunur.

Stinnetin Gelis Yollari:
a. Her yoniiyle Kur’an’a muvafik olmasi, her ikisi de belirli bir hiikiimde birlesmesi
b. Kur’an’1 tefsir ve agiklar durumda olmasi
c.  Kur’an’nim, gerek icap ve gerekse tahrimde siikut ettigine icap ve tahrim yoniinden hiikiim

getirir olmast.

Kaide: Alimler siinnetin Kur’an’a muhalif olmas1 konusunda sadece uydurma hadisleri
Kur’an’a arzederler ki, bu hadislerin metnin zaptedilmesi kaidesine girer. Siinnetin Kur’an’a
muariz oldugu diisiincesi Mutezile’nin ortaya attig1 bir iddiadir.
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Konuya delil getirilen hadis:

Iddia edilen hadis, zaten zindiklar tarafindan uydurulan ve hadisleri ihmal etmek
maksadiyla ortaya atilan bir hadistir. Hadis imamlari: “Bu hadisi Kur’an’a arzettik ve hadisin
Kur’an’a muhalif oldugunu gordiik. Ciinkii Kur’an’da sdyle denmektedir: ‘Peygamber size neyi
getirdiyse onu alin, neyden sakindirdiysa onu birakin”.

Hz. Aise’nin Kur’an’a arzettigi hadis:

Hadis soyledir:

Bu hadisi Buhari, Miislim, Ebu Davud, Tirmizi, Ibn Mace ve Ahmed tahric etmislerdir.
Rivayet eden sahabiler ise, Omer b. Hattab, Abdullah b. Omer, Ebu Musa el-Esari, Mugire b.
Sube, Imran b. Huseyn, Suheyb, Hafsa ve digerleri.

Hz. Aise’ye itirazlar:

a. Hz. Aise’nin bu rivayette Omer’i hatali gérmesi dogru degildir. Ciinkii Omer’in bu
rivayetine bir grup sahabe muvafakat etmistir. Dolayisiyla bu sahabilerin tamaminin yanilmasi

miimkiin degildir.

b. Hz. Aise’nin sahih nas karsisinda bir ictihadidir. Nas ise sahabenin ictihadina
mukaddemdir.

c. Hz. Aise’nin bu hadisi ayete muariz gormesi zannidir. Sabit hadise muariz olan bu zan
merduddur.

d.  1lim ehli Hz. Aise’nin itiraziyla Hz. Omer’in hadisi arasinda bir cem yapmuslardir.  Ibn
Hacer bunu su sekilde 6zetler:

1) Ehlinin aglamasiyla o kimse azap olunur, sayet avazla aglamak onun siinnetine
uygunsa.

2) Olii, ehline bdyle yapmasini vasiyette bulunmusgsa.

3) Ehlini bundan nehyetmesini ihmal etmisse.

4) Ehlinin agladig1 kadar azap olunur.

5) Buradaki tazib anlam1 meleklerin o kimse i¢in tevbe etmesi,

6) Tazib anlami, ehlinin avazla aglamas1 yiiziinden 6liintin duydugu acidir.
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Bu son goriisii bir grup alim tercih etmislerdir. Bunlar, Kad1 Iyaz, ibn Teymiye ve digerleridir.
Ibn Hacer, biitiin bu goriislerin duruma gére cem edilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir. ibn
Kuteybe ise, bunun diinya ile ilgili ahkama miitaallik oldugunu ifade eder. Her ne kadar ayeti
kerimede, “bir kimse baska bir kimsenin giinahin1 ¢ekmez” denilse bile, bu bir seye sebep
olmayanla ilgilidir. Buna sebep olan, onunla azapta ortak olur, ( Ankebut, 13)’ te oldugu gibi. Hz.
Peygamberin Heraklius’a yolladigi mektupta: “Eger yiiz ¢evirirsen biitiin Erisiler’in giinahini
yiiklenmis olursun” demistir.

Onemli ihtar:

Sayet Muhammed Gazzali ve onun gibilerin, sahih siinnetin Kur’an’a muhalif olma bahanesiyle
stinneti reddetme kapisi agilsa, bir ¢ok sahih hadislerin atilmasi gerekir. Ciinkii bunlar, hadis
alimlerinin koyduklar tashih ve tazyif kaidelerine itimat etmeyip miicerret akillarina dayanirlar.

Miictehid alimler, meseleleri takrirde sadece Kur’an’a degil, hem Kur’an’a hem de silinnete
dayaniyorlardi. Ciinkii onlar, siinnetin Kur’an’a muhalif olmadigina inantyorlardi. Ayrica fikih
alimleri, bu hadisten Gazzali’nin anladigin1 anlamamisglardir. Bu da, az 6nceki hadis hakkinda
zikredilen goriisleri Gazzali’nin bilmedigini gdsterir. Kaldi ki, Hz. Omer fakih sahabelerin
biiyiiklerindendir. Abdullah b. Mesud onun medresesinde yetismis, ilmini ve fikhin1 Kufe’de
yaymistir.Nitekim Hanefi fikhinin ash oraya dayanir. Gazzali fikhi konularda daha ¢ok Hanefi
fikhina dayandigina gore, bdyle bir durumda Gazzali’nin fikh1 nerede kalir?

Amel-i Stinnet- Yasayan Siinnet:

Stipheler:
a. Stinnet Hz. Peygamber ve sahabenin siirekli amelidir. Sadece Kavli Stinnet degildir.
b. Kavli hadisleri siinnetten saymak alimlerin 1stilahindandir. Sahabenin anladig1 siinnette

daha fazla gerceklestirilmistir.

c. Stinnetle hadis arasinda fark vardir. Baz1 muhaddislerin hadislere siinnet adin1 vermeleri
dogru degildir.
d. Dinde kaynak Kur’an ve miitevatir siinnettir. Yani yasayan siinnettir. Namaz m  enasik

gibi ve cumhurun kabul ettigi baz1 kavli hadislerdir. Digerleri ise, ahad hadislerdir. Rivayet ve
dirayeti kat’1 olmayip, ictihad mahallidir.
Cevaplar:

a. Daha oOnce gectigi iizere, siinnet Hz. Peygamberin kavil, fiil ve tatbikatina samildir.
Alimler bu goriistedir.

b.  Ayni sekilde ahad ve miitevatir hadislere de siinnet denilir.
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c. Stinnet sadece, ‘miitevatir ameli veya yasayan stinnettir’ demek dogru degildir. Bu yeni bir
istilahdir. Sayet siinnet, miitevatir ameli olanla sinirlandirilsa, bir ¢ok kavli hadisler, dinin biitiin
yonleri, ahkam, ahlak ve diger hususlar1 ihmal edilir. Kavli hadislere siinnet itikadi, muhdes
degildir. Bilakis ilk asirda bilinen bir husustur.

Sahabenin Adaleti:
Iddialar:

a. Cerh ve tadil alimleri, diger ravilerde uyguladiklar1 cerh ve tadil kaidelerini sahabelere
uygulamamis ve onlarin tiimiinii adil kabul edilmistir. Halbuki bir ¢ok muhakkik alim, onlar
hakkindaki bu adalet sifatin1 kabul etmemistir. Ornegin el-Mukbili gibi.

b. Onlarda birer beserdir. Bagkasina arz olunan hata unutkanlik, yanilma ve hevaya uyma,
beseri tabiatlar1 sebebiyle onlara da arz olunur.

c. Bunlarin icerisinde, dinlerinden irtidat eden kimseler olmus, aralarinda bir ¢ok harp
ve fitne vuku bulmustur. Havz hadisinin buna isaret ettigi gibi.

c. Sahabeler birbirlerini tenkit edip asagiliyorlardi. Onlar i¢in caiz olan sey, bizler i¢in niye
caiz olmasin?

Cevaplar:

Adaletten maksat onlarin sahip olduklar1 miiriivvet, ahlak, bagli olduklar1 takva ve dogruluk
sebebiyle, sahip olduklar1 iman nedeniyle bilerek yalan sdylememeleridir. Yoksa giinahlardan,
unutkanlik yanilma ve hatadan beri olduklarindan degildir. Cilinkii masumiyet ancak
peygamberlere hastir. Dolayisiyla ilim ehlinden higbirisi, onlarin masum olduklarini iddia
etmemistir. Masum olamamalar1 da adaletli olmalarina ters degildir.

Yazar konuyla ilgili ibni Teymiye, el-Muallimi ve Ibni Hibban gibi alimlerin sdzlerini
nakleder

b. El-Mukbili’nin sdzilinde delil yoktur. Soziine de deger verilmez. Kendisi Mutezile
cevresinde yetismis, kendini Si’i fikhina vermis ve onun metoduyla etkilenmis birisidir.
Dolayistyla sahabe hakkindaki hiikmii, Mutezile sapikligi ile $i’i inhirafi karismistir.

c. Hig siiphesiz onlarda birer beserdir. Yanilma unutkanlik hata bagkalarina arz olundugu
gibi onlara da arz olunur. Bu durum onlarin adaletli olusunu etkilemez. Ancak baskalarindan
ayrildiklar1 noktalar vardir; Hz. Peygamber’e ¢agdas idiler, olaylara tanik oldular. Bunlar
hafizalarina yerlestirip ameli olarak uyguladilar. Ayrica Hz. Peygamberden isittiklerini beraberce
miizakere ettiler. Buna da ihtiyat ve dikkat ederek yaptilar. Stiphe edilen hadisin de rivayetinden
kagindilar. Bununla beraber hadis tenkitcileri, sahabenin her dedigini ve her rivayet ettigini
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almamustir. Sayet onlarda bir hata veya yanilma olduysa bunu tenkit etmislerdir. Kaldi ki,
sahabeler bile, birbirlerinin hata ve yanilmasina susmay1p ikaz etmislerdir.

d.  Hig siiphesiz ki, sahabelerden Islam’dan irtidat eden veya miirtet olarak dlen kimse
sahabe sayilmaz. Ciinkii sahabe, Hz. Peygambere iman ederek onu gdrmiis ve Islam iizere dlmiis
kimsedir. Hi¢ siiphesiz bazi sahabeler arasinda savas ve fitneler olmustur. Ama bu adaletli
oluslarim etkilemez. Yazar daha sonra sahabenin adaletiyle ilgili olarak, Ibn Salah ve Ibn
Teymiye’'nin sdzlerini nakleder. Ibni Teymiye sdyle der: “Sahabe hakkinda nakledilen menfi
sozler iki tilirliidiir. 1. Onlar hakkinda nakledilmis s6zler ya yalan, ya da ekserisi tahrif edilmis
sozlerdir. 2. Dogru olanlarina gelince, bunlarin ¢ogu mazur goriilebilen tiirden olup, onlar1 giinah
olmaktan ¢ikarir, igtihat tliriine sokar ki, igtihatta isabet edilirse iki ecir, hata edilirse bir ecir
vardir. Hulefa-i Rasidin hakkinda nakledilenler de bu baptandir. Isledikleri bazi giinahlar varsa,
bu onlarin faziletli ve sabikundan olmasina mani degildir.

e. Havuz hadisi miitevatirdir. Burada, Hz. Peygamber vefatindan sonra irtidat edenleri
kastetmistir. Bunlar da sahabeden sayilmazlar ki, bagka bir hadiste kastedilenin bunlar oldugu
teyid edilmistir. Sonra yazar, konuyla ilgili olarak el-Hattabi’nin sozlerini nakleder. Netice olarak
yazar havuz hadisinin sahabe ile ilgisi olmadigini vurgular.

f.  Sahabeler, birbirlerini yalanlamadilar. Ve ithamda da bulunmadilar. Enes b. Malik’in
hadisinde bu, acik¢a ifade edilmistir. Kald1 ki, aralarinda giiven de vardi. Sayet aralarinda hata,
unutkanlik ve yanilma olursa, birbirlerine miiracaatta bulunurlardi. Onlar da beser idi, beser
olmalarindan ¢ikmamuslardir. Yazar daha sonra Ibni Seybe gibi ¢agdas miielliflerden konuyla
ilgili s6zler nakleder.

Ebu Hureyre Hakkindaki Iddialar:

a. Ebu Hureyre ge¢ Miisliiman oldugundan dolay1 bir ¢ok hadislerini Hz. Peygamberden
isitmemistir. Bilakis sahabe ve tabiinden almistir. Sahabenin miirselleri ise hiiccet degildir.

b. Karin tokluguna Hz. Peygamberin yaninda bulundugunu bilakis kendisi itiraf
etmistir. Dolayistyla Hz. Peygamberle sohbetinde ihlasli olmamistir. Biiylik sahabeler onu cerh
etmis, rivayetlerinden de sikayetci olmuslardir. Hatta Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali onu
yalancilikla itham etmiglerdir.

c. Hz. Omer onu kamgcilamis, sayet hadis rivayetini terk etmezse siirgiin edecegini
bildirmistir. Ancak, Hz. Omer’in sehit edilmesinden sonra yeniden hadis rivayetine baglamistir.

d.  Cok unutkan birisi olup hafiza zayifligindan dolayr hadislerini kabul ettirmek i¢in
veya sahih oldugunu ispat ettirmek i¢in meshur kissay1 uydurmustur.

e. Hz. Muaviye, Hz. Ali hakkinda hadis uydurmak i¢in Ebu Hureyre’yi yonlendirmistir.
. Ilmi ve fikhi goriisii olmayan birisidir. Dolayistyla Hz. Omer, onu sura ehline dahil

etmemistir.
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g. Sahabenin avam tabakasindandir. Onun fazileti hakkinda her hangi bir hadis varit
olmamustir.

h.  Gafil oldugundan dolay1, Islom dinine hurafeleri ve evhamlari sokmak igin islam
diismanlar1 onu kullanmiglardir.

1. Hadis uyduran birisidir. Cok hadis rivayet etmesini firsat bilerek hadislerini tezvir
etmislerdir.
J- Garabet ve hos goriinmeyen hadislerde teferriit ettigi halde miisliimanlar onun

hadislerini kabul etmisler, getirdigi sorunlara ragmen onun hadislerini dinlerinin tamamindan
saymislardir. Dolayistyla dyle hurafe, Israiliyat ve Mesihhiyat’tan olan seyler nakletmistir ki,
bundan dolay1 bir ¢cok itham almistir.

Daha sonra yazar Ebu Hureyre’nin reddedilen hadislerini 6rneklendirmistir. Bunlar, sirasiyla
su hadislerdir: 1. Tiirbe hadisi, 2. Musarra hadisi, 3. Ciiniiplii iken oruc¢ yoktur. hadisi, 4.
Unutkanlik ve zekasinin geriligi ile ilgili hadis.

Cevaplar:

a. Bir ¢ok hadisi, Hz. Peygamberden isitmedigi, onlar1 sahabe ve tabiinden isittigi iddias1
delili olmayan bir iddiadir. Bilakis, deliller bunun tersinedir. Ayrica rivayet edipte Hz.
Peygamberden rivayetini tasrih etmedigi hadislerin metninde ona yetistigi donemde ondan isittigi
anlasilmaktadir. Bircok sahabe, Ebu Hureyre’nin Hz. Peygamber ile birlikte kalmasindan dolayz,
cok hadis rivayet etmesi konusunda sahitlik etmislerdir. Ebu Hureyre’ nin tabiinden rivayet ettigi
herhangi bir hadis bilinmiyor. Sahabenin, tabiinden rivayet ettikleri hadislerin sayis1 yirmiyi
gecmemektedir. Kaldi ki, bunlar igerisinde sahih olmayanlarda vardir. Digerleri ise, kiiciik
sahabelerin onlardan rivayet ettikleridir. Ayrica miirsel hadisle ihticac edilmedigi malumdur.

b. Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin Ebu Hureyre’yi tekzip ettigini Ibn Kuteybe
Nazzam’dan nakleder. Sonra Nazzam’in, dinde istikametli birisi olmadigim1 bir ¢ok muhalif
goriisleri bulundugunu ve bir ¢ok sahabeyi de itham ettigini sOyler. Ne yazik ki, Ebu Reyye
okuyucuyu sasirtmak icin Nazzam’1n soziinii ibn Kuteybe nin sozii olarak gosterir.

c. Hz. Omer’in Ebu Hureyre’yi kamciladig1 ve hadis rivayetini terk etmezse onu siirgiin
edecegi dolayisiyla da, Hz. Omer’in ancak sehit edilmesinden sonra yeniden hadis rivayetine
basladig1 iddiasina soyle cevap verilir: Evvela bu rivayet zayiftir. Ciinkii Ebu Cafer el-iskafi
yoluyla gelmistir ki, bu zayif bir ravidir. Hz. Omer’in yasaklamasina gelince, ¢cok hadis rivayetini
yasaklamak istemistir. Cilinkii ¢ok hadis rivayet eden kimsede hata, yanilma ve mugalata olur.
Insanlar da bu rivayetlere gore hareket ederler korkusuyla o séziinii, Ebu Hureyre’ye sdylemistir.
Nitekim Hz. Omer, daha sonra, Ebu Hureyre’nin hadis rivayetine izin vermistir. Kaldi ki, mezkur
rivayet miinkerdir.

d. Muaviye’'nin Ebu Hureyre’yi Hz. Ali hakkinda hadis uydurmaya yonlendirmesi, Ebu
Cafer el-Iskafi’nin uydurdugu bir olaydir. Zaten bu adam, hem Mutezili hem de koyu bir Sii’dir.
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Zikrettigi hikaye igin herhangi bir senet zikredilmemekte ve saglam bir kaynaktan da
gelmemektedir. Kaldi ki, Hz. Muaviye boyle bir seye tenezziil edecek kadar onursuz degildir.

e. Ayrica, Ebu Hureyre’nin Hz. Ali’nin zemmi hakkinda rivayet ettigi hadisler nerede?
Hadis alimleri, bu hadisler hakkinda ne demis? Acaba, Ebu Hureyre i¢in bunu bir cerh mi
saymislardir? Iskafi’nin zikrettigi sey, Si’i bir desisedir. Bunun arkasinda Muaviye ve Ebu
Hureyre’yi kotiilemek maksadini tasir.

f. Ebu Hureyre’nin avam kimselerden oldugu, hi¢bir tabakada zikredilmedigi ve fazileti
hakkinda da higbir rivayetin bulunmadigi iddias1 dogru degildir. Ciinkii o, hafiz sahabelerin
biiyiiklerinden ve fetva ehlinden birisidir. Nitekim Hz. Omer onu Bahreyn’e vali yapmistir. Hz.
Muaviye’de onu birka¢ defa Medine’ye vali olarak tayin etmistir. Hi¢bir tabakada zikredilmemis
oldugu sozii de dogru degildir. Clinkii Ebu Hureyre, Hudeybiye ile Mekke fethi arasinda hicretin
yedinci yilinda hicret edenlerdendir. Fazileti hakkinda bir rivayet yok demek te yanlistir. Hz.
Peygamber ile li¢ yil beraber kalmasi ona fazilet ve seref olarak da yeter. Kaldi ki, Hz.
Peygamber, ona ve annesine dua etmistir. Ayn1 zamanda Ebu Hureyre, Suffe ehlindendir. imam
Miislim onu, faziletli olan sahabelerden saymistir. Ondan sonra yazar Ebu Hureyre’nin rivayet
ettigi ve tenkit edilen mezkur rivayetleri tek tek cevaplandirir

g. Ebu Hureyre’nin alim ve fakih olmadigi iddias1 da yanlistir. Bilakis o, sahabenin
alimlerinden olup, fetvada kaynak olan birisiydi. Nitekim bu konuda Ibnu’l-Humam, Zehebi ve
Ibn Emir el-Hac onun fakih olduguna dair sézleri mevcuttur.

Buhari Miislim Hakkindaki Iddialar:

a. Alimler, Buhari ve Miislim’in birgok hadislerini tenkit etmis ve her rivayetine
itimat edilmeyecegini, ayrica zayif hadislerin de bulundugunu séylemislerdir.

b. ibn Hacer ve Nevevi serhlerinde birgok sorunlar yatmaktadir.

c. Bu iki esere bir ¢ok Irailiyyat girmistir.

d. Buhari ve Miislim’in sihhatli olusu isnat yoniiyledir. Yoksa dirayet yoniiyle degildir.
Dolayisiyla hadislerinin metin yoniinden tasfiye edilmesine ihtiya¢ vardir.

Cevaplar:

a. Hic¢ Siiphesiz ki, Buhari ve Miislim Allah’in kitabindan sonra en sahih kitaplardir.
Hadislerinin sthhatinde herhangi bir itham yoktur. islim Ummeti bu iki kitab1 ilim ve amel
yoniiyle kabul etmis, bir ¢ok alim de bunu ifade etmistir. Yazar, bu ifadelerinden sonra Nevevi,
Ibn Hacer, Ibn Teymiye, Ahmet Sakir ve Dehlevi gibi gesitli Islam alimlerinin konuyla ilgili

sOzlerini nakleder.

b. Bazi sahih hadislerin miiskil olmasi onlarin batil olusunu gostermez. Ciinkdi,
insanlarin idrak ve anlayisi degisiktir. Bilhassa s6z konusu konular, gaybla ilgili olursa bu
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boyledir. Binaenaleyh Nevevi ve Ibn Hacer miiskil goriilen hadisleri ne zaman zayif ve sahih
olmadig1 hiikkmiinii vermis ki bu, itham konusu olsun?

c. Buhari ve Miislim {izerine miistahregler yapilmasi, hakklarinda her hangi bir
tohmeti veya cerhi gerektirmez. Ciinkli miistahre¢ yazanlarin maksadi, miistahre¢ yaptigi kitaba
hizmet maksadiyladir. Dolayisiyla Buhari ve Miislim’e yapilan miistahregler bu kabildendir.
Kald1 ki, miistahreglerin bir¢ok faydalar1 vardir. Bunlar, isnadin yilikselmesi, hadisin sihhatinin
ziyadeligi, hadisin tarik ve tercih ¢cokluguyla takviye edilmesi gibi faydalar1 bulunmaktadir.

d. Ayrica Israiliyyata dair rivayetlerinin tahdis edilmesine izin verilmistir.
Bununla ilgili rivayetler mevcuttur. Kaldi ki rivayet edilmesinin cevazi, illaki itikat edilmesini
gerektirmez. Dogruya uygun olan alinir, uymayan ise, terk edilir. Israiliyyat ser’i olgiilerle
tartildigt zaman bir tehlikesi yoktur. Nitekim hadisciler bunlarin zayif ve sahih olanmni
ayirmiglardir.

e. Imam Buhari sadece muhaddis degildir. Ayni zamanda miictehid
imamlardandir. Miictehid olduguna en biiyiik delil, bablarin tercemelerinde fikhi istinbatlarin
bulunmasidir. Ayrica bu bablarda bir¢ok ayet ve hadis, sahabe ve tabiin fetvalarini
zikretmektedir. Boylelikle o babin fikhini ve istidlalini ortaya koyar. Dolayisiyla bir¢ok ilim
adami1 onun kitabini serh etmis ve hakkinda gesitli telifler yazmislardir ki, bunlarin sayist 500’
askindir.

Tenkit Edilen iki Hadis:
1.“Yiiz senenin basinda su an yer yiiziinde bulunan hig¢bir kimse hayatta kalmayacaktir”
hadisidir. Bunu, Miislim, Ebu Davud, Tirmizi, Ahmed ve digerleri tahri¢ etmislerdir. Bu hadisten
maksat, o asrin bitecegi, o mecliste bulunan sahabenin kalmayacagidir.
Sonra yazar, konuyla ilgili olarak alimlerin agiklamalarin1 getirir.
2.“Yedi tane acve hurmasini sabahleyin yiyeni o giin zehir ve sihir tutmaz” hadisidir.
Bunu, Buhari, Miislim, Ebu Davud, Tirmizi, ibn Mace, imam Ahmed ve Darimi tahrig
etmislerdir. Ekseri alimlere gore, bu Medine hurmasidir.
Yazar konuyla ilgili alimlerin sdzlerini nakleder ve bu hadisin Nevevi bir mucizesi
oldugunu sdyler.

Hadiscilerin Metodu Hakkindaki Iddialar:

a. Hadisgiler, hadisin metnine degil isnadina 6nem vermislerdir. Eger tenkitlerini metne
yOneltmis olsalard1 isnat yoniiyle sahih olan bir¢ok hadis metin yoniiyle zayif sayilirdi.

b. Hadis ulemasinin, rivayetler konusunda fikhi bilgileri azdir. Kur’an’in fikhina az
miiracaat ederler. Hiikiim ve fetvalarmi genelde hadislerden cikarirlar. Ornegin, “namaz ii¢ sey
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keser, bunlar; kadin, merkep ve siyah kopektir” hadisiyle amel ettikleri halde fikih¢ilar bagka
hadislere dayanarak bu hadisi reddetmislerdir.

c. Hadisgiler raviler hakkinda farkli cerh ve tadil degerlendirmeleri uyguladiklarindan
dolayi, hadislere verdikleri hiikiimlerde ihtilaf ederler. Bu sadece bir zevk isi olup herhangi bir
Olgliye dayanmamaktadir. Binaenaleyh bu ilme ait kaidelerin tamaminin dogru olmas1 miimkiin
degildir.

Cevaplar:

a. Birinci iddia kesinlikle dogru degildir. Ciinkii bu daha d6nce oryantalistlerin ortaya
attig1 bir iddiadir. Bilakis hadisgiler hadisi her yoniiyle ele almislardir. Higbir seyi incelemeden
geri birakmamislar, hadisin hem isnad ve hem de metinini arastirmiglardir. Su ana kadar yazilan
eserler bunun en biiyiik delilidir. “Eger hadis¢iler metin tenkidine yonelmis olsalardi birgok hadis
terk edilirdi” soziiniin delile ihtiyaci vardir. Ciinkii bu ciiretkar bir iddiadir.

b. kinci iddia ise, ¢ok eskiye, dayanmaktadir. Rey ashabinin nebevi hadis hakkinda
bilgileri olmayinca rey ve kiyasa kapilarak, hadis ehline ve uygulamalarina dil uzatmaya
yeltenmislerdir. Dil uzatilan, Kiitiib-i Sitte ashabi, Siifyan b. Uyeyne, Hammad b. Zeyd,
Abdurrahman b. Mehdi, Abdullah b. Mubarek, Yahya b. Main, Said el-Kahtan, Ibn Hibban ve
DareKutni fakih degiller mi? Muhammed Gazzali, fakihlerin hesabina hadis alimlerine dil
uzatiyor. Boyle bir ayirim nereden geliyor? Halbuki hadis, fikih ve tefsir alimleri birbirini
tamamlayan ve limmetin taktirini kazanan kimselerdir.

Bu ifadelerinden sonra yazar konuyla ilgili olarak, ibn Salah ve Tahavi gibi
alimlerden nakiller yapar.

c. “U¢ sey namaz1 keser hadisini, Ebu Davud, Tirmizi, Nesai, Ibn Mace, Darimi ve
Imam Ahmed tahrig¢ etmislerdir. Sahabelerden bu hadisi nakledenler; Ebu Zerr, Ebu Hureyre, ibn
‘Abbas, Enes b. Malik, Hz. Ayse, Abdullah b. Mugaftel bu goriise kail olmuslardir. Alimlerden
‘Ata, el-Hasan, el-Basri, imam Ahmed, Zahiriler, Ibn Teymiye, Ibn Kayyim ve Sevkéani bu
goriistedirler. Digerleri ise, su hadise dayanirlar, “Higbir sey namazi kesmez”. Halbuki bu rivayet
zay1f bir hadistir.

d. Hadisciler raviler hakkinda farkli cerh ve tadil degerlendirmeleri
uyguladiklarindan dolayi, hadislere verdikleri hiikiimlerde ihtilaf ederler iddiasi, oryantalistlerden
gelen bir siiphedir. Hadis ilminin eserlerine miiracaat edenler, bu dalin ne kadar dikkate haiz bir
ilim oldugunu anlarlar. Aslina bakilirsa bu ilim ii¢ noktay1 inceler.

1) Hadisi kabul edilen ravi kimdir?

2) Bu ravi nasil tevsik edilir?

3) Cerh ve tadil ¢elisirse uygulama nasil olur? Buna gotiiren amil nedir?
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Bu sorularin cevabi soyledir:

1) Raviyi kabul etmede belirli nitelikler vardir. Bunlar da zapt ile adalet
nitelikleridir. Bu iki nitelik o ravide birlesirse sika sayilir. Dolayisiyla rivayeti kabul edilir.

2) Veya ravinin adaleti sohret yoluyla sabit olur, yahut bir alimin tadil etmesiyle
tadil edilir, zapt1 da sika ravilere muvafakat ederse adaleti sabit olur.

3) Ravinin tadil sebebi zikredilmese bile, tadili kabul edilir. Ciinkii tadil
sebepleri ¢oktur. Bunlarin zikredilmesi de zordur. Ama cerh, ancak sebebi acgiklanirsa kabul
edilir. Zira cerh’in sebepleri azdir, zikredilmesinde de zorluk yoktur.

Belirli bir ravide sayet, cerh ve tadil ¢elisirse, cerh, tadil’e takdim edilir.
Cumhur’a gore bu boyledir. Ciinkii cerh eden kimsede fazla bilgi vardir. Tadil eden ise, ravinin
zahirine gore hareket etmistir. Buna karsilik, cerh eden kimse, ravide gizli bir durumu ortaya
koyar. Ancak bu kaide mutlak anlamda degildir. Bazen tadil cerh’e mukaddem olabilir.

Hadisin Sahihlik ve Zayiflik Yoniiyle Ihtilaflar:
Bunu iki sebebe baglayabiliriz;

1) Hadisin sihhat sartlar1 farkli olabilir. Hadis hakkinda kendi igtihad1 dogrultusunda
hareket eder.

2) Hadisin sihhati yoniinden, sartlarin gerekliligi konusunda ihtilaf vardir. Ornegin
bazilari, miirsel hadisi, bagka sartlara haiz oldugundan sahih kabul etmektedir. Bazilar1 da ittisal
sartt olmadig1 i¢in onu zayif sayar. Ravide islam miikellefiyet adalet ve zapt sartlar1 oldugu
zaman rivayet ehlindendir. Hadisgilerin ravi konusundaki tenkit ve cerh-tadil metotlari, ihtiyat ve
arastirmaya dayanir. Bunu inceleyen birisi, bu sartlari tagiyan ravinin yalan sdylemesine aklen
ihtimal vermez. Iste, rical kitaplarim1 ve hadiscilerin metodunu okumayan birisi bu hakikati
gormez.
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